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Regeste
Naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions du SEM (art. 33 let. d LTAF) en
matiere d'octroi de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au Tribunal, qui
statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (ci-apres: leTF; art. 1al. 2LTAF en
relation avec |'art. 83 let. b acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF en relation avec I'art. 47 al. 1 delaloi du 20 juin 2014 sur la
nationalité suisse [LN, RS 141.0]).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Le recours, présenté dans laforme et
les délais prescrits par laloi, est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Larecourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. ATAF 2014/1
consid. 2). Elle peut donc sécarter aussi bien des arguments des parties que des
considérants juridiques de la décision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86
consid. 2). Toutefois, I'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine
les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 et ATAF 2014/24 consid. 2.2).

E.3.1

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2018, dela LN aentrainé, conformément a son art. 49 en
relation avec le ch. | de son annexe, I'abrogation de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur
I'acquisition et la perte de la nationalité suisse (aLN). Les détails de cette nouvelle



réglementation sont fixés dans I'ordonnance du 17 juin 2016 sur la nationalité suisse
(ordonnance sur lanationalité ; OLN, RS 141.01), dont I'entrée en vigueur a été fixée au ler
janvier 2018 également.

E.3.2

En vertu de ladisposition transitoire de I'art. 50 al. 2 LN, qui consacre le principe de la
non-rétroactivité, les demandes déposées avant |'entrée en vigueur de lanouvelle loi sont
traitées conformément aux dispositions de I'ancien droit jusqu'a ce qu'une décision soit
rendue, |'autorité de recours appliquant de surcroit et en principe le droit en vigueur au jour
ou |'autorité de premiere instance a statué. En I'occurrence, la demande de naturalisation
facilitée ayant été déposée par la recourante le 28 novembre 2017, soit avant I'entrée en
vigueur de lanouvelle loi, la présente cause est, partant, régie par les dispositions de
I'ancien droit, soit I'aL N.

E. 41

A teneur del'art. 26 a. 1 aL N, la naturalisation facilitée est accordée a condition que le
requérant : a. se soit intégré en Suisse ; b. se conforme alalégisation suisse ; c. ne
compromette pas la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse.

E.4.2

"L'attribution de la nationalité suisse est une question de qualité et non de quantité". C'est
ains que la prise en compte de la condition de |'aptitude pour la naturalisation a été justifiée
lors de I'adoption de laloi sur la nationalité de 1952. En naturalisant, I'Etat ne répond pas
seulement aun désir de I'étranger, il défend en méme temps ses propres intéréts (cf.
Message du Conseil fédéral relatif aun projet de loi sur I'acquisition et la perte de la
nationalité suisse du 9 ao(t 1951, in FF 1951 Il 677). Dite condition ad'ailleurs été
maintenue dans cette loi (cf. Céline Gutzwiller, Droit de la nationalité et fédéralisme en
Suisse, Genéve - Zurich - Bale 2008, p. 231, n° 547).

E.51

Dans sa décision du 30 juin 2020, le SEM afondé le rejet de la demande de naturalisation
facilitée de I'intéressée sur son manque d'intégration professionnelle en Suisse, notamment
au vu de sa dépendance a l'aide sociale.

E.5.2

Lacondition de I'intégration dans la communauté suisse (au sensde I'art. 14 let. aal N)
prévue al'art. 26 a. 1 let. aalL N, se rapporte al'accueil de la personne étrangére dans la
Société suisse et a sadisposition a sinsérer dans le contexte social suisse, sans pour autant
gu'il soit exigé qu'elle abandonne son identité et sa nationalité d'origine. L'intégration est
généralement considérée comme un processus de rapprochement réciproque entre la
population indigéne et la population étrangere (cf. Message du 21 novembre 2001
concernant le droit de la nationalité des jeunes étrangers et révision delaloi sur la
nationalité, FF 2002 1844). Ainsi, l'intégration comprend une vaste gamme de criteres, tels
gue le respect des principes fondamentaux de la Constitution suisse et de |'ordre juridique
suisse (et par analogie, al'ordre juridique étranger), la participation alavie sociae, les
connaissances linguistiques suffisantes, I'entretien des contacts avec la population ou
I'intégration professionnelle (cf. Manuel sur la nationalité pour les demandes jusqu'au
31.12.2017 [ci-apres : Manuel de lanationalité], chapitre 4 ch. 4.7.2.1 p. 24 et voir
également |'art. 4 de I'ordonnance sur I'intégration des étrangers du 24 octobre 2007, RS



142.205). Le critere de I'intégration professionnelle repose sur le principe de I'autonomie
financiére. La personne sollicitant la naturalisation devrait, au moment du dépot de sa
demande et dans un avenir prévisible, étre capable de subvenir a ses besoins et a ceux de sa
famille par le biais de ses revenus, sa fortune ou des prestations de tiers auxquelles elle a
droit. La perception de |'aide sociale, de prestations de I'assurance-invalidité ou
d'alocations de chémage n'aboutit pas automatiquement, dans la procédure aupres des
autorités fédérales - pour autant que tous les autres critéres soient remplis - au rejet d'une
demande de naturalisation, mais seulement si le requérant est responsable de par son propre
comportement, de la perception de ces moyens financiers ou qu'il existe des indices d'abus
(cf. arréts du TAF F-2953/2019 du 23 juillet 2021 consid.5.3 et réf. cit. ; Manuel sur la
nationalité, chapitre 4 ch. 4.7.2.1 |et. b p. 25). Ainsi, les autorités compétentes doivent tenir
compte d'un empéchement non fautif de prendre un emploi ainsi que de la situation
individuelle de I'étranger. Des charges d'assistance familiale sont considérées comme motif
justifiant que la personne concernée ne remplit pas le critére de la « volonté de participer a
la vie économique » (cf. réponse du Conseil fédéral du 12 mai 2010 ala question d'Antonio
Hodgers du 18 mars 2010, Criteres d'intégration des étrangers. Précisions sur le critére de la
volonté de participer alavie économique et d'acquérir une formation).

E.53

De jurisprudence constante, toutes les conditions de la naturalisation doivent étre remplies
tant au moment du dépdt de la demande que lors du prononcé de ladélivrance de la décision
de naturalisation (cf. ATF 140 |1 65 consid. 2.1 ; arrét du TF 1C_599/2018 du 2 avril 2019
consid. 2.2). Dans chague cas, il est indispensable de procéder a une évaluation générale de
la situation en matiére d'intégration, en tenant compte de la situation personnelle de la
requérante, notamment aussi de facteurstels que I'age, laformation, les handicaps, etc. (cf.
acet égard les régles de principe posées a ce sujet par le SEM dans son Manuel sur la
nationalité, chapitre 4 ch. 4.7.2.1 p. 24).

E.6.1

Sous I'angle de I'intégration professionnelle, et dans la mesure ou |I'élément litigieux
principal est |a dépendance de larecourante al'aide sociale, il convient d'examiner la
situation personnelle de cette derniere, pour déterminer si elle remplit les criteres de I'art. 26
al. 1llet. aalN.

E.6.2

En I'espéce, il ressort du dossier que la recourante souffre de rachialgies chroniques, d'un
syndrome d'apnées-hypopnées obstructif du sommeil et d'un anévrisme de 2 mm localisé au
niveau de la partie supraclinoidienne de la carotide interne droite (cf. pce. 1 TAF, mémoire
de recours p. 4). Ces pathologies I'empécheraient de porter des charges trop lourdes, de
marcher plus de trente minutes, de monter et descendre les escaliers et de rester assise
durant plusieurs heures (cf. ibid. p. 3). Concernant les problémes de santé de I'intéressée, il
appert du dossier les @ éments suivants. Le 9 juin 2020, le Département des neurosciences
cliniques de (...) arelevé que I'évolution clinique de I'anévrisme de cette derniére restait
favorable et qu'une nouvelle consultation serait uniquement nécessaire en mars 2024 (cf.
pce. 1 TAF, annexe 6). En date du 13 juillet 2020, un spécialiste en pneumologie arelevé
gue, concernant les troubles du sommeil allégués, larecourante ne présentait pas de
somnolence excessive et que les résultats du traitement prescrits étaient satisfaisants (cf.
pce. 1 TAF, annexe 5). |l sied toutefois de souligner que le dernier bilan médical de



rhumatol ogie du 5 octobre 2020, établi par le docteur Z. , rapporte deux épisodes de
lombalgies trés invalidantes durant I'été 2020 dus a un exceés de marche a pieds et a un
traumati sme psychologique, ainsi qu'une augmentation de I'état dépressif (cf. pce. 5 TAF,
annexe consultation de rhumatologie du 5 octobre 2020). Cependant, force est de constater
gue les problémes médicaux précités ne semblent pas affecter la capacité de travail de
I'intéressée. A cet égard, le docteur prénommeé a certifié, en date du 2 octobre 2020, que la
recourante pouvait travailler & 100% dans une activité adaptée (cf. pce. 5 TAF, annexe
certificat médical du 2 octobre 2020). Dés lors, |I'argumentation de cette derniére concernant
son incapacité de travailler atemps plein a cause de son état de santé porte le flanc ala
critique.

E.6.3

Par ailleurs, elle a également soutenu a de nombreuses reprises « avoir entrepris tous les
efforts nécessaires pour diminuer sa dépendance a l'aide sociale et oeuvre a son intégration
professionnelle » (cf., notamment, pce. 1 TAF, mémoire de recours p. 4). Le Tribunal n'est
cependant pas convaincu par cette affirmation.

E.6.3.1

En effet, I'intéressée est arrivée en Suisse en septembre 2014 et est tout de suite devenue
bénéficiaire de I'aide sociale. En octobre 2018, |e rapport d'enquéte du canton de Genéve
faisait d§ja état de plus de 400'000 francs alloué par I'Hospice général a cette derniere (cf.
pce. 3dossier K, p. 33). De plus, son mari est devenu bénéficiaire d'une rente Al a 100% en
date du 17 mai 2019, avec effet rétroactif au ler mai 2017(cf. pce. 8 dossier K, p. 85). Ne
pouvant plus contribuer de fagon significative alaréduction de I'aide sociale de |'intéressée,
il est également a noter que cette derniére touche un salaire annuel moyen d'environ 2'300
francs, ce qui ne permet pas de subvenir aux besoin de leur foyer (cf. pce. 5. TAF annexe,
certificat de salaire pour |'année 2020).

E.6.3.2

A celasgjoute que larecourante ne semble pas avoir entrepris de recherches d'emploi. Bien
gue celle-ci soutienne ne pas pouvoir travailler plus que deux heures par semaine, il sied
toutefois de relever qu'elle asuivi de nombreuses formations et entame actuellement sa
deuxiéme année en arts thérapeutiques aupres de (...), suivant un total annuel de 1'180
d'heures d'enseignement (cf., notamment, pce. 5 TAF, annexe attestation d'inscription pour
I'année 2020-2021 et pces. 3 et 5 dossier K, pp. 43-52 et 61-64). Si, certes, ses nombreuses
expériences de bénévolat sont louables, le Tribunal juge toutefois que la recourante ne peut
se prévaloir de son état de santé pour justifier son incapacité atravailler plus de deux heures
par semaine et sa dépendance al'aide sociae. En effet, au vu de ses nombreuses expériences
en tant que bénévole et de laformation suivie, le Tribunal considére qu'elle serait tout a fait
capable de travailler aun taux supérieur. Par ailleurs, bien que cette derniére alégue que sa
nouvelle formation lui permettra de trouver un emploi par la suite, force est de constater, a
I'instar de I'autorité inférieure, que celle-ci n'a pas réellement cherché a occuper, entre
temps, un emploi aun taux plus élevé durant la semaine afin de diminuer de maniére
significative sa dépendance al'aide sociae, relevant en sus que sa formation se déroule «
pendant |es week-ends et |es vacances scolaires » (cf. pce. 5 dossier K, p. 54).

E.6.3.3

Finalement, le Tribunal considére que, dans le cas d'espéce, le travail de deux heures par
semaine effectué par la recourante n'est manifestement pas suffisant compte tenu de sa



capacité résiduelle de travail (cf., sur ce point, consid. 5.2 supra).

E.6.34

Ainsi, le Tribunal de céans retiendra en défaveur de I'intéressée que celle-ci n'a pas
démontré a satisfaction avoir entrepris les efforts nécessaires pour se trouver un travail aun
taux plus éevé que deux heures par semaine.

E.64

Dés lors, tenant compte de I'ensemble des circonstances, le Tribunal est amené a conclure
gue la dépendance al'aide sociale de larecourante, lors du dépét de sa demande de
naturalisation le 28 novembre 2017, était fautive, atout le moins partiellement et que cette
derniére ne peut étre considérée, a ce jour, comme intégrée professionnellement en Suisse.
Cette circonstance suffit en soi pour rejeter la demande, étant rappel € que les conditions de
la naturalisation doivent étre remplies tant lors du dépét de la demande que lors du
prononceé de la naturalisation (conditions cumulatives ; cf. consid. 5.2 supra). Cela étant, il
sied de rappeler quiil lui seraloisible de déposer une nouvelle demande lorsqu'elle remplira
les conditions de la nouvelle loi, en particulier I'absence de dépendance al'aide sociae
durant les trois années précédant la demande (art. 7 al. 3 OLN).

E.7

Dans son mémoire, la recourante sest prévalue d'une discrimination a son égard, en
invoquant son mauvais état de santé I'empéchant ainsi de travailler atemps plein.

E.71

L'art. 8 al. 2 Cst. traite de I'interdiction des discriminations. Selon cette disposition, nul ne
doit subir de discrimination du fait notamment de son origine, de sarace, de son sexe, de
son &ge, de salangue, de sa situation sociae, de son mode de vie, de ses convictions
religieuses, philosophiques ou politiques ni du fait d'une déficience corporelle, mentale ou

psychique.

E.7.2

Une discrimination au sens de I'article constitutionnel précité est réalisee lorsgu'une
personne est juridiquement traitée de manieére différente, uniquement en raison de son
appartenance a un groupe déterminé historiquement ou dans laréalité sociae
contemporaine, mise al'écart ou considérée comme de moindre valeur. La discrimination
constitue une forme qualifiée d'inégalité de traitement de personnes dans des situations
comparables, dans lamesure ou elle produit sur un étre humain un effet dommageable, qui
doit étre considéré comme un avilissement ou une exclusion, car elle se rapporte aun critere
de distinction qui concerne une part essentielle de I'identité de la personne intéressée ou a
laquelleil lui est difficilement possible de renoncer (cf. ATF 147 | 89 du 24 mars 2021
consid. 2.1 et réf. cit.).

E.7.3

En I'espece, il a été démontré a satisfaction que larecourante était capable de travailler a
100% dans un poste adapté, et ce, malgré ses problémes de santé (cf. consid. 6.2 supra).
Aussi, I'argument lié & une éventuelle discrimination relative a ses pathologies ne saurait
étre retenu dans la présente procédure. Ce grief doit, deslors, étre rejeté.

E.8



Sur le vu de ce qui précede, par sadécision du 30 juin 2020, |'autorité inférieure n'ani violé
le droit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte. En outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA).

E.9

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de |'intéressée
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec les art. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2] et de ne pas allouer de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA). (dispositif ala
page suivante)
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