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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und ist
als Gastgeber der Gesuchstellerin durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt.
Obwohl der urspriinglich angestrebte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, muss -
auch aufgrund der Einreichung des Rechtsmittels - auf ein fortbestehendes
Rechtsschutzinteresse geschlossen werden. Der Beschwerdefihrer ist daher zur Erhebung
des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VWV G).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer nigerianischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Visums zu Besuchszwecken fir die Schweiz zugrunde. Dasich die
Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der

Schengen-A ssozii erungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Gbernommen hat (BVGE 2014/1 E.
3; 2011/48 E. 3). Das Audlander- und Integrationsgesetz (A1G, SR 142.20) und dessen



Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 4 AIG).

E.41

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fr einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz eines Visums sind, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung
(EV) 2018/1806 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
(Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind [ABI. L 303/39 vom 28.11.2018;
nachfolgend: Verordnung [EU] 2018/1806; in Kraft seit 15. Februar 2019]) erforderlich ist
(Art. 6 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 9. Méarz 2016 uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1
vom 23.03.2016]; Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einreise und die Visumserteilung
vom 15. August 2018 [VEV], in Kraft seit dem 15. September 2018; vgl. auch Art. 2 Ziff. 6
SGK; Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG). Als nigerianische Staatsangehdrige unterliegt die
Gesuchstellerin unbestrittenermassen der Visumspflicht (Anhang | der bereits erwéhnten
Verordnung Nr. 2018/1806; Art. 8 Abs. 1 VEV).

E.42

Voraussetzung zur Visumserteilung und zur Einreiseist unter anderem, dass die
drittstaatsangehorige Person keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt (Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK) und Gewéhr fir die gesicherte
Wiederausreise bietet (Art. 32 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243/1 vom 15.09.2009]; Art. 5 Abs. 2 AlG; BVGE
2011/48 E. 4.5; 2009/27 E. 5.2). Wenn die betreffende Person nicht bereit ist, das
Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E.
4.3 m.H.). Die Behorden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht respektive dass die gesuchstellende Person fir die gesicherte
Wiederausreise Gewahr bietet (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1
E. 4.4; 2009/27 E. 5.2; Art. 5 Abs. 2 AlG).

E.43

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Ausléanderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 m.H.). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzung-en fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die



Einreise respektive das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfllt sind.
Einen Anspruch auf Einreise respektive Visumserteilung vermittelt auch das
Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.44

Sind sémtliche Voraussetzungen fir die Visumserteilung erfillt, ist das Schengen-Visum
auszustellen. Ist hingegen einer der in Art. 32 Abs. 1 VK (nicht abschliessend) aufgelisteten
Tatbestdnde gegeben, darf ein einheitliches Visum nicht erteilt werden (vgl. Art. 21 Abs. 1
und Abs. 3VK; Art. 32 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1 E. 4.5; 2011/48 E. 4.6; Urteil des BV Ger
F-7617/2016 E. 4.1). Das Schengen-Visum ist deshalb unter anderem zu verweigern, wenn
Zweifel an der von der drittstaatsangehdrigen Person bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums wieder
zu verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK; BVGE 2014/1 E. 4.4). Den Behorden kommt bei
der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Visumserteilung erfillt sind, ein weiter
Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5in fine; Urtell des BV Ger F-7617/2016 E.
4.).

E. 45

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, kannin
Ausnahmefédlen ein Visum mit rédumlich beschrankter Guiltigkeit erteilt werden, das nur fur
das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann ein
Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus
solchen des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fir
erforderlich hdlt (vgl. Art. 3 Abs. 4 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5Bst. ¢
SGK).

E.51

Aufgrund ihrer Staatszugehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der Visumspflicht (vgl. E.
4.1 hiervor). Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die
Frage der gesicherten Wiederausreise zentral. Eine solche erachtete das SEM als nicht
geniigend gewéhrleistet. So wirden der Gesuchstellerin keine besonderen beruflichen,
familidren oder gesellschaftlichen Verpflichtungen obliegen, welche Gewéhr fir eine
fristgerechte und anstandsl ose Ruickkehr in ihr Heimatland zu bieten verméchten (SEM act.
6/79-81).

E.5.2

Bei der Beurtellung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausrei se muss ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden, weshalb lediglich Prognosen gestellt werden kénnen. Dabel
sind einerseits die allgemeine Lage im Herkunftsand und andererseits die individuelle
Situation der gesuchstellenden Person in die Beurteilung miteinzubeziehen. Es rechtfertigt
sich, Einreisegesuchen von Personen aus Regionen mit politisch oder wirtschaftlich eher
ungunstigen Verhaltnissen mit elner gewissen Zurtckhaltung zu begegnen, dadie
personliche Interessenlage in solchen Féallen haufig nicht mit Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.5.3

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Lage in Nigeriawies die Vorin-stanz in ihrem
Entscheid auf die nachteiligen wirtschaftlichen Verhaltnisse und den damit elnhergehenden
Migrationsdruck hin. Diese Einschatzung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden: Mit rund



206 Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern ist Nigeria das bevdlkerungsreichste Land
Afrikas. Obwohl dieses aufgrund seiner reichhaltigen Erdolvorkommen auch als starkste
Volkswirtschaft des Kontinents gilt, leben mehr als zwel Drittel der Bevdlkerung in
extremer Armut. Insbesondere im landlichen Raum herrscht eine hohe Arbeitslosigkeit.
Trotz wirtschaftspolitischer Reformen ist es der Regierung bislang nicht gelungen, den
Rohstoffreichtum fur die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes zu nutzen.
Hinzu kommt eine ungleiche regionale Verteilung: Das Wirtschaftszentrum Lagos und die
reichen Olfelder befinden sich im Siiden des Landes, wahrend der 14ndlich geprégte Norden
wenig an der Wirtschaft partizipiert. Die Sicherheitslage und die humanitére Situation im
Nordosten des L andes verschlechtern sich seit 2018 kontinuierlich. Vor allem im Norden
des Landes kommt esimmer wieder zu bewaffneten A useinandersetzungen und
Terroranschldgen. Das Militér ist bisher nicht in der Lage, die Sicherheit in der Region zu
garantieren und die Bevdlkerung vor Angriffen zu schiitzen (vgl. zum Ganzen Nigeria/
BMZ, https://lwww.google.ch/url ?sa=t& rct=j& g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja& ua
ct=8& ved=2ahUK EwjFoKbb80O_9AhV AgvOHHUy9DOgQFNoECCI QA Q& url=https%3A
%2F%2Fwww.bmz.de%2Fde%2F aender%2Fnigeria& usg=AOvV aw1mNWJIG6-FIL X Zcv
wpmhwvl; Informationen der KfW Entwicklungsbank zu Nigeria: https://www.kfw-entwic
klungsbank.de/Internati onal e-Finanzi erung/K fW-Entwi cklungsbank/Wel tweite-PraeC3%A
4senz/Subsahara-Afrika/Nigerial; beide abgerufen am 23.03.2023).

E.54

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausrei se von Besucherinnen und Besuchern aus Nigeriaas
grundsétzlich hoch einschétzt. Allerdings wére es zu schematisch und nicht haltbar, generell
und ohne spezifische Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lage in der
Herkunftsregion auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Es gilt
vielmehr, Uber die Situation im Herkunftsland hinaus, die weiteren Umstande ebenfalls zu
wiurdigen. Dabel sind in die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden Person, den
Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, deren personliche, familiére und berufliche
beziehungswel se wirtschaftliche Situation sowie deren I nteressenlage miteinzubeziehen
(BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland

bei spiel swei se elne besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung,
kann dies die Prognose flr eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise as
hoch eingeschétzt werden (BV GE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E. 8).

E.55

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine (...)-jahrige, ledige und kinderlose Frau,
welche den Akten zufolge ein Studium absolviert und nebenbei ein kleines Geschéft
(Nennung Name Geschift) betreibt. Uber ihre Lebensverhdtnisse in der Heimat sind den
Gesuchsunterlagen keine naheren Angaben zu entnehmen. Gemass Beschwerdeschrift
verflige sie in der Heimat Uber ihre Kernfamilie (Aufzéhlung Angehdrige), zu welchen sie
einen engen Bezug habe, und sei mit der weiteren Familie und Freunden eng verbunden.
Aufgrund dieser Angaben kann nicht davon ausgegangen werden, im personlichen oder
familigren Umfeld der Eingeladenen seien Verpflichtungen oder gar Abhéngigkeiten
vorhanden, die besondere Gewahr fir eine Rickkehr ins Heimatland bieten konnten. Tritt
hinzu, dass in Situationen angespannter wirtschaftlicher Verhaltnisse selbst



zurlckbleibende nahe Angehorige regelmassig nicht verlasslich davon abhalten kdnnen,
den Entscheid fur eine Emigration zu féllen; dies etwain der Hoffnung, die
Zuriickgebliebenen aus dem Ausland wirtschaftlich effizienter unterstiitzen zu kdnnen.

E.5.6

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhdtnissen zu, in
denen sich die Gesuchstellerin befindet. Aus dem Visumsantrag der Gesuchstellerin vom
(...) geht hervor, dass siein der Rubrik "Derzeitige berufliche Téatigkeit" ausschliesslich
vermerkte, Studentin zu sein (vgl. SEM act. 3/60). Inihrer als"Letter of Introduction”
bezeichneten Eingabe vom 19. Mal 2022 fuhrte sie in diesem Zusammenhang hingegen aus,
sie sal nicht nur Studentin, sondern fiihre aufgrund der flexiblen Natur ihres akademischen
Programms auch einen (Nennung Geschéft) (SEM-act. 3/41), was denn auch der
Beschwerdefihrer in seiner Einsprache gegen den negativen Visumsentscheid (vgl.
SEM-act. 1/1-7) sowiein seiner Beschwerdeschrift bestétigte. Geméss den eingereichten
Visums- und Beschwerdeunterlagen - (Aufzahlung Beweismittel) - belaufen sich die aus
dem fraglichen Betrieb erzielten Einkinfte auf monatlich (...) bis(...) US Dollar. Der
Bankauszug des (Nennung Konto des Geschéfts) fur den Zeitraum (Nennung Dauer) weist
per (Nennung Zeitpunkt) einen Saldo von umgerechnet zirka Fr. 1'825.- aus, was jedenfalls
nicht auf guinstige wirtschaftliche Verhaltnisse schliessen 18sst, die die Gesuchstellerin
nachhaltig von einer Emigration abzuhalten verméchten. Einen anderen Schluss lassen auch
die mit der Replik eingereichten weiteren Unterlagen zur aktuellen finanziellen Situation
nicht zu (Nennung Beweismittel). So schwanken die aus dem fraglichen Geschéft erzielten
Einkinfte gemass diesen Dokumenten monatlich zwischen (...) bismaximal (...) US Dallar.
Auch weisen die Bankausztige des Privat- und des (Nennung Konto des Geschéfts) per
(Nennung Zeitpunkt) lediglich einen Saldo von umgerechnet rund Fr. 490.-
beziehungsweise Fr. 392.- aus (vgl. Beilagen 3 - 5 der Replik). Weiter ergeben sich aus den
geschéftlichen Unterlagen zum (Nennung Geschéft) hinsichtlich dessen Namen und
Adresse Ungereimtheiten. Gemass den Unterlagen zur Registrierung nennt sich das
Geschéft, welches al's Inhaberin die Gesuchstellerin bezeichnet, E. . Als Adresse
des Sitzes des Hauptgeschafts wird (...), angefuhrt; eine Adresse fur eine Filiale wird nicht
ausgewiesen (vgl. SEM act. 3/37-40). Hingegen lautet der Name des Geschéfts gemass der
mit der Beschwerdeschrift eingereichten Fotodokumentation F. , welches sich am
(...) befindet (vgl. Beschwerdebeilage 5). Doch auch unbesehen dieser Unstimmigkeit (so
beziehen sich die eingereichten Bankbelege auf das Geschéft E. ) kann fraglos nicht
von einer massgeblichen beruflichen Verankerung der Eingel adenen ausgegangen werden,
welche die Gefahr eines Verbleibens in der Schweiz beziehungsweise im Schengen-Raum
uber den deklarierten Zeitraum hinaus al's unwahrscheinlich erscheinen liesse. Nebst den
vorstehenden Ausfihrungen ist dabei auf den vorgesehenen langeren Auslandaufenthalt
von (Nennung Dauer), der offenbar mangels finanzieller Mittel vollumfénglich vom
Gastgeber finanziert werden musste (vgl. SEM act.3/45), die Moglichkeit der
Gesuchstellerin, sich wéhrend einer Abwesenheit von zwel Angestellten im (Nennung
Geschéft) vertreten zu lassen und ihre Absicht, in naher Zukunft in die Schweiz zu ziehen
(vgl. Beschwerdeschrift S. 2 unten), hinzuweisen. Der verstandliche Wunsch des
Beschwerdefiihrers, seiner Verlobten die Schweiz zu zeigen und ihr zwecks
Beziehungspflege zu ermdglichen, seine Lebensumstande kennen zu lernen, um
anschliessend die gemeinsame Zukunft planen zu kénnen, vermag an dieser Beurteilung
nichts zu andern. So ist bei der Risikobeurteilung in erster Linie das mdgliche Verhalten des
Gastes selbst von Bedeutung. Gastgeber kdnnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar



fur gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber
fur ein bestimmtes Tun oder Unterlassen ihres Gastes einstehen (vgl. in diesem
Zusammenhang auch BV GE 2009/27 E. 9).

E.5.7

Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandsl ose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. dazu E. 4.5) wurden
von den Beteiligten zu Recht nicht geltend gemacht und solche sind denn auch nicht
ersichtlich.

E.6

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuh-rer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 11. November 2022 in der
gleichen Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. (Dispositiv n&chste Seite)
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