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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-4336/2017 Urteil vom 16. August 2017
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Esther Marti;
Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteiend A. , geboren (...), Afghanistan, vertreten
durch lic. iur. Bernhard Jusi, Rechtsanwalt, (...), Beschwerdefthrer, gegen Staatssekretariat
far Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 6. Juli 2017 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 9. Mai
2017 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass dem Beschwerdefihrer anlsslich der
Befragung vom 7. Juni 2017 zur Person (BzP) das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit
Bulgariens gewéhrt wurde, wobei er in diesem Zusammenhang ausfuhrte, er sai in
Bulgarien nicht wie ein Mensch behandelt worden und habe lediglich einmal am Tag etwas
zu essen bekommen, doch es sei nichts Essbares gewesen, weshalb er sich dort drei Monate
lang von Apfeln ernahrt habe, dass die Schlafzimmer keine Tiren gehabt hatten und
Bulgaren mit Hunden und Elektroschockgeréten ins Zimmer gekommen seien, den
Beschwerdefuhrer geschlagen und schlecht behandelt hétten, weshalb er eher Suizid
begehen a's nach Bulgarien zurtickkehren wiirde, dassam 11. Mai 2017 beim
Beschwerdefiihrer eine Handknochenanalyse zur Altersbestimmung durchgefihrt wurde,
welche ein Knochenalter von 19 Jahren oder mehr ergab, dass dem Beschwerdefthrer
anléasslich der BzP das rechtliche Gehor zum Ergebnis der Handknochenanal yse gewahrt
wurde, dass der Beschwerdefthrer anlésslich der BzP eine Kopie seiner Tazkera zu den
Akten reichte, dass aufgrund eines Abgleichs mit der Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) feststeht, dass der Beschwerdefiihrer am 3. August 2016 in
Bulgarien um Asyl ersucht hatte, dass das SEM am 27. Juni 2017 die bulgarischen
Behdrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O ersuchte, dass die bulgarischen Behdrden das Ersuchen am 6. Juli 2017
guthiessen, dass das SEM mit Verfiigung vom 6. Juli 2017 - eréffnet am 28. Juli 2017 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien anordnete und den Beschwerdef iihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-defuhrer verfligte, dass der Beschwerdefihrer
mit Eingabe vom 3. August 2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und dabei die nachfolgend aufgefihrten Rechtsbegehren stellen liess:



Die Verfugung der Vorinstanz sei vollumfénglich aufzuheben. Es sei festzustellen, dass der
Beschwerdefthrer minderjdhrig sei. Die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten und in der Schweiz ein materielles Asylverfahren durchzufthren. Ebenfalls sei
die Vorinstanz anzuweisen, dem BeschwerdefUihrer eine Vertrauensperson beizuordnen und
ihn in einer adaquaten Unterkunft unterzubringen. Eventualiter sei die Vorinstanz
anzuweisen, gestltzt auf das Selbsteintrittsrecht auf das Asylgesuch einzutreten und in der
Schweiz ein materielles Asylverfahren durchzufihren. Es sei der vorliegenden Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Im Sinne einer superprovisorischen vorsorglichen
Massnahme seien die Vollzugsbehorden anzuweisen, von einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tber die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung entschieden habe. Es sel die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu bewilligen und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten.
Es sei dem Beschwerdefihrer in der Person des Unterzeichneten ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen, dass er zur Untermauerung seiner VVorbringen im Wesentlichen
die nachfolgend aufgefiihrten Beweismittel ins Recht legen liess: die Empfangsbestétigung,
ein Militardiplom seines Brudersim Original, einen Militérausweis des Brudersim
Original, einen Drohbrief der Taliban, eine CD-ROM, welche die Verletzung von Personen
(durch bulgarische Ordnungskréfte) dokumentiere, einen Arztbericht vom 31. Juli 2017,
eine Tazkeraim Origina sowie eine Geburtsurkunde im Original, dass der
Beschwerdefuhrer zur Begriindung seiner Beschwerdebegehren im Wesentlichen geltend
macht, er sei ein unbegleiteter Minderjahriger, geboren am 30. Mai 2002, dass er nach drei
Monaten in Bulgarien mit Gewalt in die Turkei ausgeschafft worden sei, ohne dass die
bulgarischen Behorden materiell Giber sein Asylgesuch entschieden hétten, wie aus dem
Aktenstiick A17/5 hervorgehe, dass das Asyl- und Aufnahmesystem Bulgariens Uber
systematische Schwachstellen verfiige, dass die Vorinstanz ihr Selbsteintrittsrecht aus
humanitaren Griinden hétte ausiiben mussen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Telefax vom 4. August 2017 einen superprovisorischen Vollzugsstopp anordnete, dass die
vorinstanzlichen Akten am 7. August 2017 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefthrer in der
Beschwerde im Wesentlichen geltend macht, er sei am 30. Mai 2002 geboren und somit
minderjahrig, dass vorliegend indessen aufgrund der Knochenaltersbestimmung vom 11.



Mai 2017 von einem Alter von 19 Jahren oder mehr auszugehen ist, zumal der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Knochenaltersbestimmung noch nicht einmal
funfzehn Jahre alt gewesen sein will, dass nach dem Gesagten die Abweichung zwischen
dem festgestellten Knochenalter und dem behaupteten Alter drei Jahre (erheblich)
Ubersteigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_240/2012 E. 5.2, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001/23 E. 4.c
S.186), weshalb die Knochenaltersanal yse entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift Uber einen gewissen Beweiswert verfligt, dass der Beschwerdefuhrer
demgegeniber den Nachweis seiner Minderjdhrigkeit mit einem afghanischen
|dentitétsausweis, einer Tazkera, und einer Geburtsurkunde erbringen will, dass einer
Tazkerajedoch nur ein verminderter Beweiswert zukommt, da dieses amtliche Dokument
nicht f&lschungssicher ist (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2), und Gleiches auch fur afghanische
Geburtsurkunden gilt, dass sich der Beschwerdefiihrer im Ubrigen, wie aus dem Schreiben
vom 6. Juli 2017 (vgl. A20/1) geschlossen werden muss, gegeniiber den bulgarischen
Behdrden als volljahrig ausgegeben hat, dass die Vorinstanz nach dem Gesagten das Alter
des BeschwerdefUhrers korrekt abgeklart hat und zu Recht von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist, weshalb sowohl eine Kassation der angefochtenen
Verfligung as auch die Rickweisung an die Vorinstanz zu neuem Entscheid ausser
Betracht fallen und die Gesuche um Feststellung der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers, um Beiordnung einer Vertrauensperson sowie um Zuweisung einer
"adaguaten Unterkunft" abzuweisen sind, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend:
Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels Il der Dublin-111-VO als zusténdiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein
Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der " Eurodac”-Datenbank ergab,
dass dieser am 3. August 2016 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM
die bulgarischen Behorden am 27. Juni 2017 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf Art. 23 Dublin-111-VO ersuchte, dass die bulgarischen Behdrden dem Gesuch
um Ubernahme am 6. Juli 2017 zustimmten, dass der Beschwerdefuihrer nicht bestreitet, in
Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die grundsétzliche Zusténdigkeit
dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, womit die Zustéandigkeit Bulgariens gegeben ist,
dass die Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht zu einer verénderten Betrachtungsweise
zu fuhren vermdgen, dass dem BeschwerdefUihrer zunachst einmal entgegenzuhalten ist,
dass es nicht die Sache der asylsuchenden Person ist, den fir ihr Asylverfahren zusténdigen



Staat selbst zu bestimmen, sondern die Bestimmung des zustandigen Staates nach der
Dublin-111-VO erfolgt und aleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt (vgl. dazu
BVGE 2010/45 E. 8.3), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat
bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass der Beschwerdefiihrer in seinen
Vorbringen die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
fordert, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann
behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig ware, dass
es entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine wesentlichen Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bréachten, dass Bulgarien ndmlich Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass zwar dem
Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation
of Asylum in Bulgaria) zu entnehmen ist, dass in jenem Zeitpunkt in Bulgarien Mangel bei
den Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden, dassindes
gemass dem Bericht des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Observations on the Current
Situation of Asylum in Bulgaria) wesentliche Fortschritte in den Aufnahme- und

L ebensbedingungen festgestellt wurden (Zugang zu Informationen in den
Aufnahmezentren, priméare medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern
wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Rdumlichkeiten, separate
Einrichtungen fir Ménner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere
geplante oder bereits sich in Realisation befindliche Verbesserungen aufgezeigt werden
(fortwéahrende Renovierungsarbeiten in zwei Aufnahmezentren, Installationen von



Waschmaschinen und Ktichen, geplantes Zentrum fur besonders verletzliche Gruppen von
Asylsuchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen Pl&tzen, Gewéhrleistung von
Rechtsberatung), dass die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des
European Asylum Support Office (EASO) wesentliche Fortschritte im
Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete, mithin samtliche Asylsuchenden
registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten und die EASO den Angehérigen
der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite steht, dass das
UNHCR im zitierten Bericht zum Schluss gelangte, dass sich seine urspriingliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen nach Bulgarien abzusehen, nicht
léanger aufrechterhalten lasse, dass die in der Beschwerde dazu aufgefihrten Vorbringen
und Berichte demgegentiber nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise zu fihren
vermadgen, dass es dem Beschwerdefihrer nach dem Gesagten bel spiel sweise zuzumuten
ist, die von ihm eingereichte CD-ROM den fir die Verfolgung allfélliger Delikte eigens
zustandigen bulgarischen Ermittlungsbehérden zur Verfiigung zu stellen und ihnen prézise
und substanziiert zu erklaren, ob und gegebenenfalls was er personlich gesehen und mit
welchen Mitteln er die CD-ROM hergestellt hat, dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die bulgarischen Behérden wiirden sich weigern ihn
wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass aus dem in der Beschwerde zitierten
Schreiben der schweizerischen Behorden (vgl. A17/5) jedenfalls nicht geschlossen werden
kann, die bulgarischen Behorden hétten den Beschwerdefuhrer in die Tlrkel ausgeschafft,
ohne zuvor Uber sein Asylgesuch materiell zu entscheiden, dass sich aus den
Verlautbarungen des Beschwerdeftihrers nicht der Schluss ziehen |8sst, er habe keinen
Zugang zum Asylverfahren, dass der Beschwerdefihrer auch nicht konkret (und vor alem
nicht glaubhaft) dargelegt hat, Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass ndmlich
das Vorbringen, er habe nichts Essbares erhalten und sich wahrend dreier Monate
ausschliesslich mit Apfeln verkostigt, wirklichkeitsfremd erscheint, dass esihm bei einer
allfalligen vorubergehenden Einschrankung offensteht, sich an die zustandigen
bulgarischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass somit nicht erstellt ist,
Bulgarien wirde systematisch gegen die Be-stimmungen der Verfahrens- sowie der
Aufnahmerichtlinie verstossen, und die Vermutung der Zulassigkeit der Uberstellung nicht
umgestossen ist, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass es keinen Anlass gibt, vor Ort Abklérungen
hinsichtlich des aktuellen Zustands des bulgarischen Asyl- und Aufnahmesystems
durchzufihren, zumal sich der Beschwerdefiihrer auch mit nicht unbedingt mit der Schweiz
vergleichbaren Verhdtnissen in Bulgarien zu begniigen hat, dass auch diesbezlglich der
Sachverhalt rechtsgentglich erstellt ist, weshalb die Kassation der angefochtenen
Verfligung und die Riickweisung an die Vorinstanz zu neuem Entscheid ausser Betracht
fallen, dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Bulgarien
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefthrer anlésslich
der BzP geltend gemacht hat, er sei gesund, dass er auf Beschwerdeebene demgegentber
ein Arztzeugnis vom 31. Juli 2017 einreicht, welches ihm langjdhrige permanente



Ruckenschmerzen attestiert, dass keine medizinische Notlage vorliegt, aufgrund welcher
sich der Beschwerdefuhrer auf eine lebensbedrohliche Situation berufen kénnte, dassim
Ubrigen die Dublin-Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie)
und Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder
sonstige Hilfe zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten alféllige Rickenschmerzen sowie die
"traumatisierenden Erlebnisse im Heimatland und auf der Flucht" in Bulgarien kurieren
lassen kann, dassim Ubrigen eine alenfalls latente Suizidalitét des Beschwerdefiihrers zum
Zeitpunkt der Ausreise lediglich ein temporares Vollzugshindernis darstellen wiirde, dass
nach dem EGMR der wegweisende Staat im Falle von Suiziddrohungen ndmlich nicht
verpflichtet ist, vom Vollzug der Ausweisung Abstand zu nehmen, solange er Massnahmen
ergreift, um die Umsetzung der Suizid-drohung zu verhindern, dass in solchem Falle die
Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen vermochte (vgl. den
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212, Urteil des
BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1), dass einer alfélligen Suizidalitét des
Beschwerdefihrers nétigenfalls durch Beizug von medizinischem Fachpersonal bei der
Ausschaffung Rechnung zu tragen wére, dass die Vorinstanz ohnehin gehalten ist, den
Wegweisungsvollzug in einer Weise auszugestalten, welche die Gefahr der Selbst- oder
Drittgefahrdung minimiert, dass die Behandlung von Depressionen in Bulgarien im Ubrigen
ohne Weiteres moglich ist, weshalb es keinen zwingenden Anlass fir einen Selbsteintritt
der Schweiz gibt, dass dem SEM bel der Anwendung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt, dass somit Bulgarien der fir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefuhrers zusténdige Mitgliedstaat bleibt und verpflichtet ist, das Asylverfahren
gemass Art. 23 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist
und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Gesuche um Gewéahrung der
aufschiebenden Wirkung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's
gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfullt sind, dass das Gesuch um



unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G mangels Erfillen
der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli Gert Winter Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



