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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1

F-4326/2025 Seite 3 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 VGG). In diesem Bereich entschei det
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden sind zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VwVG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und — sofern wie
vorliegend keine kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die
Unangemessenheit gertigt wer- den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bundes- recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht
an die Begrindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent- scheids (vgl. BVGE 2020 VII/4 E. 2.2 m.H.).

E.3.1

Als Staatsangehorige Afghanistans unterliegen die Beschwerdeftihren- den der
Visumpflicht gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 tber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihren Ge- suchen beabsichtigen sie einen
langerfristigen Aufenthalt, weshalb diese nicht nach den Regeln zur Erteilung von
Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifen sind (vgl.
BVGE 2018 VII/5E. 3.5und E. 3.6.1).

E.3.2



Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den allgemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrindeten Fallen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Praxisgemass werden humanitére
Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5E. 4.1.3).
Diese werden dann als erfullt angesehen, wenn bei einer Person aufgrund der konkreten
Umstéande davon ausgegangen werden muss, dass sie sich im
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die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfer- tigt, ihr —im
Gegensatz zu anderen Personen in derselben Lage — ein Ein- reisevisum zu erteilen. Dies
kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignis- sen gegeben sein; oder aufgrund einer
konkreten individuellen Gefahr- dung, die sie mehr als alle anderen Personen betrifft.
Befindet sich die be- troffene Person bereitsin einem Drittstaat (BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3)
oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder
Herkunftsland zuriickgekehrt (vgl. Urteil des BV Ger F-4658/2017 vom

E.33

Im Hinblick auf das Beweismassist zu betonen, dass fir die Erteilung eines humanitaren
Visums eine im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 Satz 2 VEV relevante Gefahrdung offensichtlich
gegeben sein muss (vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3; 2015/5 E. 4.1.3; Urteile des BV Ger
F-6459/2023 vom 6. September 2024 E. 3.3; F-2741/2024 vom 27. August 2024 E. 4.3) und
mithin der volle Beweis zu erbringen ist (vgl. BVGE 2024 VII/3 E. 5.4.1). 4. 4.1 Das SEM
begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die eingereichten
Bilder und Arbeitsbestétigungen der Be- schwerdefihrerin 2 elne Bedrohungslage nicht
belegen wirden und eine solche weder konkretisiert noch substantiiert worden sei. Die
Beschwerde- fUhrerin 2 gébe selbst an, keine Belege daflir zu haben. Aufgrund der kurz
gehaltenen Beschreibungen der angeblich gegen sie erhobenen Drohun- gen konnten diese
auch nicht auf ihre Plausibilitdt hin Gberprift werden, weshalb sie wenig glaubhaft wirkten.
Es rechtfertige sich nicht, allein auf- grund ihrer Ausfihrungen auf eine unmittelbare,
ernsthafte oder konkrete Gefahrdung zu schliessen. Eine rein hypothetische Gefahr
aufgrund eines lediglich abstrakten Risikoprofils reiche nicht aus, vielmehr miisse eine in-
dividuelle konkrete Gefahrdung offensichtlich vorliegen.
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Afgha- nistan und der Wiederausreise in den Iran auf dem Luftweg sei davon aus- zugehen,
dass die Beschwerdeftihrenden dabel mit den afghanischen Be- horden hétten in Kontakt
treten missen. Die Ruckreise sel aufgrund der geltend gemachten Gefahrdung nicht
nachvollziehbar. Fraglich sei auch, wie sie ihre Passe ohne Kontakt mit den Behorden
hétten erhalten kdnnen. 4.2 Die Beschwerdefihrenden begrinden ihre Geféhrdung in der
Be- schwerde im Wesentlichen mit den beruflichen, politischen und zivilgesell-
schaftlichen Tétigkeiten der Beschwerdefuhrerin 2 und der daraus resultie- renden akuten
und ernsthaften Bedrohung und Verfolgung durch die Tali- ban. Von 2018 bis 2021 habe
sie unter dem Druck einer bekannten Per- sonlichkeit, D. , an zivilen, politischen
und sicherheitsbezogenen Aktivitéten teilnehmen missen. Die eingereichten Sitzungsfotos
und Bilder von offentlichen Situationen wirden ihre offentliche Prasenz und Zusam-
menarbeit mit lokalen politischen Personlichkeiten zeigen, aufgrund derer sie nicht as
unbekannte Aktivistin, sondern als politische Gegnerin ange- sehen werde, was sie zum



direkten Ziel von Verfolgung und Unterdriickung der Taliban mache. Die
Beschwerdefiihrerin 2 sei mehrfach telefonisch be- droht worden und die Drohungen seien
in ihrem Elternhaus mindlich und telefonisch wiederholt worden, um ihre Auslieferung zu
bewirken. Zudem sei ihre Schwégerin mit D. zwangsverheiratet worden. Das
offizielle Schreiben des Polizeikommandos der Provinz E. mit Stempel und
Unterschrift lokaer Behdrden aus dem Jahr 2022 benenne die Beschwerdefihrerin 2 neben
zwei weiteren Frauen ausdriicklich als zi- vilgesellschaftliche Aktivistin und
Menschenrechtsverteidigerin, beziehe sich auf ihre friiheren Aktivitdten, stamme von einer
bekannten und struk- turierten Gruppierung und stehe in direktem Zusammenhang mit
fruheren belegten Bedrohungen. Die Beschwerdefuhrerin 2 habe das Schreiben zu- nachst
besessen, dann verloren und es schliesslich aus Angst nicht mehr aufbewahren wollen.
Dieses sai aus «sicherheitstechnischen Griinden» nicht mehr zuganglich gewesen, kirzlich
habe jedoch eine Kopie davon durch eine enemalige Kollegin, welche es behalten habe,
beschafft werden konnen. Urspriinglich seien die Beschwerdefiihrenden illegal in den Iran
ausgereist. Aufgrund des Abschiebungsrisikos hétten sie sich zur voribergehenden
Ruckkehr nach Afghanistan entschieden, um danach mit einem Visum rechtmassig in den
Iran einzureisen und in Teheran die Schweizer Bot- schaft aufzusuchen. In Afghanistan sei
es nicht moglich, Ausweispapiere
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Beschwerde- fuhrerin 2 habe diese unter strengster Geheimhaltung, mit vollsténdiger
Verschleierung und durch haufige Ortswechsel erlangt. Es sei schwer, Frauen mit
vollstéandigem Schleier zu identifizieren, wasihr geholfen habe, ihre Identitét zu verbergen.
Aus der Visumausstellung in Afghanistan wah- rend der Herrschaft der Taliban, dem Erhalt
eines Reisepasses oder der Ruckkehr nach Afghanistan kdnne nicht auf eine fehlende
Bedrohung ge- schlossen werden. |hr Ehemann, der Beschwerdefihrer 1, sei zweimal von
den Taliban phy- sisch gefoltert worden, einmal vor der ersten Ausreise aus Afghanistan
und erneut nach der Abschiebung aus dem Iran am 9. Juni 2025. 4.3 Erganzend zu ihren
Beschwerdevorbringen brachten die Beschwerde- fihrenden in ihrer Eingabe vom 18. Juni
2025 vor, sich seit dem gleichen Tag in Pakistan ohne rechtlichen Status und ohne staatliche
Unterstiitzung zu befinden. 4.4 In der Vernehmlassung vom 14. Juli 2025 fuhrte die
Vorinstanz ergan- zend zur angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdefiihrenden hétten
mehrere neue, den Angaben in ihrer Einsprache widersprechende Anga- ben gemacht. Die
neu geltend gemachte Folter des Beschwerdefiihrers 1 sei nicht erwiesen. Auch das
Schreiben der Taliban vom Februar 2022 sei bislang aus unklaren Grinden nie erwahnt
worden. Dessen Inhalt sei sehr allgemein gehalten, das Datum nicht aktuell und es handle
sich um eine nicht verifizierbare Kopie, weshalb es von geringem Beweiswert sai. Es
erscheine nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin 2 lediglich durch das Tragen eines
Tschadors oder einer Burka nicht habe identifiziert wer- den kdnnen. 4.5 In der Replik vom
6. August 2025 bringen die Beschwerdefihrenden hinsichtlich des Drohschreibens vor, es
sai reiner Zufall gewesen, dass das Dokument im Besitz der Bekannten gewesen sai. Hétten
die Beschwerde- fiihrenden davon gewusst, hétten sie es friher den Akten beigelegt. Aus
Sicherheitsgriinden habe es nicht mitgefihrt werden konnen, da der Besitz eines solchen
Dokuments das Risiko einer lebensbedrohlichen Situation erheblich erhoht hétte. Die
Identifizierung von Frauen sei in Afghanistan teilweise unméglich, was fur gefahrdete
Frauen ein temporarer Schutzfaktor sei. Hinsichtlich der
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Akten liegenden Fotos verwiesen. 5. 5.1 Zu prufen ist, ob die seit dem 18. Juni 2025 in
Pakistan befindlichen Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatland Afghanistan
offensichtlich ei- ner unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und Leben
im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt wéren, die sich massgeblich von der Situation
anderer dort lebender Personen abhebt. Die Geféhrdung muss gegenwaértig und von
hinreichender Intensitét sein. Eine rein hypo- thetische Gefahr aufgrund eines lediglich
abstrakten Risikoprofils reicht grundsétzlich nicht aus, um ein humanitéres Visum zu
erhalten (vgl. Urtelle des BV Ger F-1460/2024 vom 21. Januar 2025 E. 6.2; F-4179/2022
vom 2. Oktober 2023 E. 6.3 f.). 5.2 Bei der Beurteilung der Sicherheitslage in Afghanistan
lassen sich Gruppen von Personen definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem
erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren vor allem Per- sonen, die der
gesturzten afghanischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft nahestehen oder
als Unterstltzer derselben wahrgenom- men werden, sowie westlich orientierte oder der
afghanischen Gesell- schaftsordnung aus anderen Grinden nicht entsprechende Personen
(vgl. etwa Urteile des BV Ger F-4178/2022 vom 25. August 2023 E. 8.3; F-4156/2022 vom
4. Juli 2023 E. 6.2, je m.w.H.; vgl. dazu SEM, Focus Af- ghanistan — Verfolgung durch
Taliban: Potentielle Risikoprofile, 15. Februar 2022, Bern, S. 4 und 14, m
www.sem.admin.ch m Internationales & Ruck- kehr m Herkunftsl&nderinformationen m
Asien und Nahost [nachfolgend: SEM, Risikoprofile], abgerufen am 1. Dezember 2025).
5.35.3.1 Die Tétigkeiten der Beschwerdefihrerin 2 lassen sich aufgrund der Akten
objektivieren. Namentlich ist erstellt, dass sie vom 1. Mé&rz 2015 bis zum 30. Mé&rz 2016 bei
der «(...) ([...])» (Vorakten [SEM-act.] 2 pag. 21-22), vom 1. Januar 2015 bis zum 31.
Dezember 2017 beim «(...)» (SEM-act. 3 pag. 79), vom 1. Januar 2016 bis zum 31.
Dezember 2017 beim «(...)» (SEM-act. 2 pag. 20), vom 5. April 2018 bis zum 7. August
2018 bei der «(...)» (SEM-act. 3 pag. 72) sowie vom 1. Januar 2020 bis zum 30. April 2020
bei «(...)» (SEM-act. 2 pag. 25) gearbeitet hat. Samtli- che Tatigkeiten hat die
Beschwerdefuhrerin bereits 1.5-3.5 Jahre vor der Machttibernahme der Taliban und
mangels anderslautender Angaben mut- masslich freiwillig aufgegeben.
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D. im Zeitraum von 2018 bis 2021 betrifft, vermogen die undatierten und gross-
tentells unbeschrifteten Fotos (SEM-act. 2 pag. 7-10, 12-13, 16-18 und SEM-act. 3 pag.
40-61) diese nicht zu belegen. Andere Beweismittel wur- den diesbeziiglich nicht
eingereicht. Zudem wurde auch nicht weiter sub- stantiiert, mit welchem Druckmittel und
zu welchen konkreten Aktivitdten sie gezwungen worden sein soll. Zwar handelt es sich bei
den genannten Arbeitgebern um Institutionen, welche mit der gestiirzten afghanischen
Regierung und/oder der internati- onalen Gemeinschaft in Verbindung gestanden haben
durften, was den Schluss nahelegen wiirde, dass die Beschwerdefiihrerin 2 als Unterstitze-
rin derselben wahrgenommen wurde. Jedoch relativiert sich diese An- nahme durch die
Tatsache, dass sie die Tétigkeiten freiwillig und bereits einige Jahre vor der

M achtiibernahme aufgegeben hat und zum Zeitpunkt der Machtiibernahme ausweislich der
Akten in keiner exponierten Tatigkeit tétig war. 5.3.2 Aufgrund der geltend gemachten und
rechtsgentiglich belegten be- ruflichen Tétigkeiten, welche die Beschwerdefihrerin 2
jedoch allesamt be- reits vor der Machttibernahme freiwillig aufgegeben hat, ist davon
auszu- gehen, dass sie bel abstrakter Betrachtung ein gewisses Risikoprofil auf- weist (vgl.
dazu SEM, Risikoprofile, S. 21, 26). Ein besonders hohes abs- traktes Risikoprofil ist indes
zu verneinen. 5.3.3 In Bezug auf den Beschwerdefuihrer 1 wurden keinerlei Arbeitsbesta-



tigungen oder sonstige Belege eingereicht. Er weist kein selbststéndiges Risikoprofil auf
und ein solches wird auch nicht geltend gemacht. 5.4 5.4.1 Wie dargetan, reicht eine bloss
abstrakte Geféhrdung fur die Ertei- lung eines humanitéren Visums nicht aus. Vielmehr
mussten die Be- schwerdefihrenden zusétzlich zum Vorliegen eines abstrakten Risikopro-
fils unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet sein (vgl. oben E. 5.1;
Urteil des BV Ger F-7534/2024 vom 27. Marz 2025 E. 6.1). Diesbezuglich stellt das
Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest: 5.4.2 Das Drohschreiben der Taliban vom
Februar 2022 wurde erstmalig auf Beschwerdeebene eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben nicht nachvollziehbar erklért, warum diesesim
vorinstanzlichen Verfahren nicht eingereicht worden ist und wie sie zu einer Kopie davon
gekommen sind.
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Beschwerdefiihrerin 2 habe das Schreiben verloren, und im nachfolgenden Satz, sie habe es
nicht mehr aufbewahren wollen. Weshalb das Schreiben sodann «aus si-
cherheitstechnischen Griinden» nicht mehr zuganglich gewesen sein soll, ist mangels
ndherer Angaben nicht nachvollziehbar. Diein der Replik dafiir nachgereichte Erkl&rung,
das Dokument habe aus Sicherheitsgriinden nicht mitgefihrt werden konnen und sei rein
zuféllig im Besitz der Bekann- ten gewesen, sodass im Nachhinein eine Kopie habe
angefertigt werden konnen, vermag nicht zu Gberzeugen. Die unstimmigen Angaben betref-
fend das Abhandenkommen und den Wiedererhalt des Schreibens erwe- cken erhebliche
zusétzliche Zweifel an dessen Echtheit. Selbst bei Unter- stellung seiner Echtheit wirde
diesesjedoch fur sich allein vor dem Hinter- grund der tibrigen Aktenlage und aufgrund des
3.5 Jahre zuriickliegenden V erfassungsdatums noch keinen Ruickschluss auf eine ernsthafte,
kon- krete und insbesondere unmittelbare Gefahrdung erlauben. Es wiirde sich vielmehr die
Frage stellen, weshalb die Beschwerdefiihrenden bei tatséch- lich vorliegender Gefahrdung
3 Jahre nach der Machtiibernahme im Au- gust 2021 und 2.5 Jahren nach Erhalt des
Drohbriefs mit der Ausreise aus Afghanistan zugewartet haben. Samtliche weitere
Drohungen, auch jene im Elternhaus der Beschwerde- fuhrerin 2, blieben ohne zeitliche,
oOrtliche oder sonstige Substantiierung. 5.4.3 Die zweimalige physische Folter des
Beschwerdefiihrers 1, einmal vor der ersten illegalen Ausreise in den Iran zu einem nicht
bezeichneten Zeitpunkt sowie nach der angeblichen Deportierung von dort nach Afgha-
nistan am 9. Juni 2025, wurde weder im vorliegenden Beschwerdeverfah- ren noch im
vorinstanzlichen Verfahren hinsichtlich Zustandekommens, Ablaufs und erlittener
Verletzungen substantiiert oder in zeitlicher und/oder ortlicher Hinsicht konkretisiert. Vor
diesem Hintergrund sind die undatierten Fotos (des Beschwerdeftihrers 1 mit Verletzungen
am linken Auge, des Be- schwerdefiihrers 1 mit Verletzungen am rechten Auge sowie
zweier ver- letzter Hande) nicht geeignet, die vorgebrachte Folter oder einen Zusam-
menhang mit der Beschwerdefiihrerin 2 zu belegen. Zudem ist nicht nach- vollziehbar,
weshalb die Fotos erst mit der Beschwerde vom 16. Juni 2025 eingereicht worden sind,
obwohl sich die (erste) Folter vor der ersten ille- galen Einreise in den Iran im August 2024
ereignet haben soll. Aufgrund des Gesagten lasst sich anhand der Fotos nicht belegen, dass
der Be- schwerdefihrer 1 von den Taliban gefoltert wurde, und somit nicht auf des- sen
Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV schliessen.
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der Be- schwerdefihrerin 2 mit D. ist festzuhalten, dass die auf den als Beleg dazu
eingerei chten undatierten Fotos ersichtliche Braut nicht identi- fizierbar ist und die Fotos



keinen Rickschluss darauf erlauben, ob es sich dabel um eine Zwangsheirat handelt. Selbst
wenn dies zutréfe, konnten die Beschwerdeflihrenden daraus in Bezug auf ihre geltend
gemachte Gefdhr- dung bei der bestehenden Aktenlage nichts zu ihren Gunsten ableiten.
5.4.5 In Bezug auf die von der Vorinstanz angefihrten Zweifel aufgrund der Riickkehr der
Beschwerdefiihrenden vom Iran nach Afghanistan sowie der dabei umgangenen
Identifizierung der Beschwerdefihrerin 2 ist Folgendes festzuhalten: Die
Beschwerdefiihrenden sind — ohne dazu genaue zeitliche Angaben zu machen — 8 Monate
vor dem Gespréch bei der Botschaft am 14. April 2025 und damit im August 2024 aus
Afghanistan in den Iran eingereist. Um ihren Aufenthalt im Iran zu legalisieren, sind sie zu
einem nicht bezeichneten Zeitpunkt freiwillig nach Afghanistan zurtickgereist. Die
freiwillige Ruck- reise durfte sich im Februar oder Marz 2025 ereignet haben, da der Reise-
pass des Beschwerdefiihrers 1 am 10. Mé&rz 2025 in Kabul ausgestellt wor- denist. Die
Beschwerdefiihrenden durften sich fir mindestens einen Mo- nat in Afghanistan
aufgehalten haben, bevor sie geméss Ausreisestempel im Reisepass vom 5. April 2025
(SEM-act. 3 pag. 87) mit am 3. April 2025 ausgestellten iranischen Visa (SEM-act. 3 pag.
89 und 105) zum zweiten Mal und gemass eigenen Angaben auf dem Luftweg legal in den
Iran aus- reisten. Vor dem Hintergrund der geltend gemachten Geféhrdung erweist sich die
Erklérung der Beschwerdefiihrenden fur die freiwillige Rickkehr nach Af- ghanistan als
nicht plausibel. Weiter erscheint zumindest fraglich, wie es den Beschwerdef iihrenden bei
tatsachlich vorliegender Gefahrdungssitua- tion gelungen sein soll, im April 2025 legal und
problemlos per Flugzeug aus Afghanistan auszureisen. Ihre Erkl&rung, der Hijab erschwere
eine Identifizierung, ist angesichts der bei Flugreisen erforderlichen Passkon- trollen
unplausibel. Sodann bestétigt der Ausreisestempel vom 5. April 2025, dass die
Beschwerdeftihrenden mit den afghanischen Behorden in Kontakt gekommen sind, und sie
machen nicht geltend, fUr die Ausreise spezielle Vorkehrungen getroffen oder Hilfe von
Dritten erhalten zu haben. Hinzu kommt, dass die Tazkira der Beschwerdefiihrerin 2 am 18.
Septem- ber 2023 (SEM-act. 3 pag. 83), ihr Reisgpass am 21. Juli 2024 (SEM-act. 3
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2025 (SEM-act. 3 pag. 104) ausgestellt worden sind. Die Beschwerdef iihrenden gaben
selbst an, es sei in Afghanistan nicht méglich, sich ohne Behdrden- kontakt

| dentit&tsdokumente ausstellen zu lassen. Vor dem Hintergrund der vorgebrachten Folter
des Beschwerdefiihrers 1 (in einem nicht be- zeichneten Zeitpunkt vor dem August 2024)
und des an die Beschwerde- fihrerin 2 gerichteten Drohschreibens vom Februar 2022 sowie
mangels diesbeztiglicher plausibler Erklérung erscheint nicht nachvollziehbar, wie esihnen
bei angeblicher Gefahrdung gleich dreimal gelungen sein soll, sich unbehelligt

| dentit&tsdokumente in Afghanistan ausstellen zu lassen. Insgesamt ist die Vielzahl der im
vorliegenden Beschwerdeverfahren gel- tend gemachten guinstigen Zufélle (bei der
Ruckkehr nach Afghanistan, der legalen Ausreise aus Afghanistan und der dreimaligen
Ausstellung von Identitétsdokumenten) zwar theoretisch nicht ausgeschlossen. Inihrer
Haufung sind sie allerdings als unwahrscheinlich einzustufen. Nachdem die
Beschwerdefiihrenden fur diese glinstigen Zufélle keine plausiblen Er- kldrungen
vorgebracht haben sowie vor dem Hintergrund der Gbrigen Un- stimmigkeiten, bestehen
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer An- gaben. 5.5 In Wirdigung sdmtlicher
Umsténde kommt das Bundesverwaltungsge- richt zum Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin 2 zwar Uber ein gewisses abstraktes Risikoprofil verfugt (E. 5.3.2). Die
nicht substantiierten Drohun- gen sowie die unklaren und teilweise unplausiblen
Vorbringen hinsichtlich des Drohschreibens (E. 5.4.2) und hinsichtlich der Folter des



Beschwerde- fuhrers 1 (E. 5.4.3) vermoégen jedoch eine unmittelbare, ernsthafte und
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV nicht zu belegen. Ge- gen die
Annahme einer solchen sprechen auch die freiwillige Rickkehr nach Afghanistan im
Fruhjahr 2025, die legale Ausreise in den Iran im April 2025, die Ausstellung von

| dentit&tspapieren und die fir diese Gegeben- heiten ausgebliebenen nachvollziehbaren
Erklarungen (E. 5.4.5). Gesamt- haft betrachtet |assen die dargelegten Unstimmigkeiten
erhebliche Zweifel am Vorliegen der geltend gemachten Gefahrdung entstehen. Insgesamt
wurde nicht rechtsgentiglich dargetan oder ist aus den Akten ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin 2 gezielt durch die Taliban verfolgt wirde und insofern in Afghanistan
unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdet wére. 5.6 Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt nicht, dass sich die Situation fur Frauen und Madchen in Afghanistan nach der
Machttibernahme der Ta- liban im August 2021 kontinuierlich verschlechtert hat. Davon
sind jedoch
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nicht einzig die Beschwerdefuhrerin 2 individuell — betroffen. Das blosse Merk- mal des
weiblichen Geschlechts reicht auch unter Berticksichtigung der ak- tuellen
Machtverhaltnisse in Afghanistan nicht aus, um im konkreten Ein- zelfall offensichtlich
eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV zu
begrinden (vgl. BVGE 2024 VI1/1 E. 8.4; Urteil des BV Ger F-1460/2024 vom 21. Januar
2025 E. 6.7). Eine beson- ders gelagerte Gefahrdungssituation im Vergleich zu anderen in
Afghanis- tan lebenden Personen, namentlich auch anderen Frauen und Madchen, macht die
Beschwerdefuhrerin 2 weder geltend noch ist dies aus der Ak- tenlage ersichtlich. Mithinist
eine Gefahrdung der Beschwerdeftihrerin 2 im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV auch unter
dem Gesichtspunkt ihres Fraus- eins zu verneinen. 5.7 Eine eigenstandige Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers 1 wird weder geltend gemacht noch ist eine solche aus den Akten
ersichtlich. Mangels Vorliegens einer gezielten Verfolgung seiner Ehefrau, der
Beschwerdefiih- rerin 2, ist auch eine daraus abgel eitete (Reflex-)Gefdhrdung des Be-
schwerdeflhrers 1 aufgrund des V erwandtschaftsverhaltnisses zu ihr zu verneinen. 6. Nach
dem Ausgefihrten ist weder rechtsgeniigend dargetan noch aus den Akten ersichtlich, dass
die Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und Leben im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV
ausgesetzt waren. Eine beson- dere Notsituation, die ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich machen und die Erteilung von Einreisevisa ausnahmsweise rechtfertigen
wurde, ist zu verneinen. Mangels Entscheidrel evanz ertibrigen sich dem- nach weitere
Ausfihrungen dazu, ob die Beschwerdefiihrenden in ihrem aktuellen Aufenthal tsstaat
Pakistan dem Risiko einer zwangsweisen Riick- schaffung nach Afghanistan ausgesetzt
sind. Offenbleiben kann gleichsam auch, wie es sich mit einer allfdligen Gefahrdung im
Aufenthaltsstaat Pa- kistan verhélt.

E.41

Das SEM begrindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
eingereichten Bilder und Arbeitsbestétigungen der Beschwerdefhrerin 2 eine
Bedrohungslage nicht belegen wirden und eine solche weder konkretisiert noch
substantiiert worden sei. Die BeschwerdefUhrerin 2 gébe selbst an, keine Belege daflr zu
haben. Aufgrund der kurz gehaltenen Beschreibungen der angeblich gegen sie erhobenen
Drohungen kdnnten diese auch nicht auf ihre Plausibilitat hin Gberprift werden, weshalb sie
wenig glaubhaft wirkten. Es rechtfertige sich nicht, allein aufgrund ihrer Ausfihrungen auf



eine unmittelbare, ernsthafte oder konkrete Gefahrdung zu schliessen. Einerein
hypothetische Gefahr aufgrund eines lediglich abstrakten Risikoprofils reiche nicht aus,
vielmehr musse eine individuelle konkrete Gefahrdung offensichtlich vorliegen. Aufgrund
der freiwilligen Ruckreise der Beschwerdefiihrenden nach Afghanistan und der
Wiederausreise in den Iran auf dem Luftweg sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden dabel mit den afghanischen Behdrden hétten in Kontakt treten
mussen. Die Riickreise sei aufgrund der geltend gemachten Geféhrdung nicht
nachvollziehbar. Fraglich sei auch, wie sie ihre Péasse ohne Kontakt mit den Behorden
hétten erhalten konnen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden begrtinden ihre Gefahrdung in der Beschwerde im Wesentlichen
mit den beruflichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Téatigkeiten der
Beschwerdefiihrerin 2 und der daraus resultierenden akuten und ernsthaften Bedrohung und
Verfolgung durch die Taliban. Von 2018 bis 2021 habe sie unter dem Druck einer
bekannten Personlichkeit, D. , an zivilen, politischen und sicherheitsbezogenen
Aktivitéten teilnehmen mussen. Die eingereichten Sitzungsfotos und Bilder von
oOffentlichen Situationen wirden ihre offentliche Prasenz und Zusammenarbeit mit lokalen
politischen Personlichkeiten zeigen, aufgrund derer sie nicht als unbekannte Aktivistin,
sondern als politische Gegnerin angesehen werde, was sie zum direkten Ziel von
Verfolgung und Unterdrtickung der Taliban mache. Die Beschwerdefihrerin 2 sei mehrfach
telefonisch bedroht worden und die Drohungen seien in ihrem Elternhaus mindlich und
telefonisch wiederholt worden, um ihre Audlieferung zu bewirken. Zudem sei ihre
Schwégerin mit D. zwangsverheiratet worden. Das offizielle Schreiben des
Polizeilkommandos der Provinz E. mit Stempel und Unterschrift lokaler Behdrden
aus dem Jahr 2022 benenne die Beschwerdefthrerin 2 neben zwei weiteren Frauen
ausdricklich as zivilgesellschaftliche Aktivistin und Menschenrechtsverteidigerin, beziehe
sich auf ihre friheren Aktivitéten, stamme von einer bekannten und strukturierten
Gruppierung und stehe in direktem Zusammenhang mit friheren bel egten Bedrohungen.
Die Beschwerdefuhrerin 2 habe das Schreiben zun&chst besessen, dann verloren und es
schliesslich aus Angst nicht mehr aufbewahren wollen. Dieses sei aus
«sicherheitstechnischen Griinden» nicht mehr zugénglich gewesen, kirzlich habe jedoch
eine Kopie davon durch eine ehemalige Kollegin, welche es behalten habe, beschafft
werden kénnen. Urspringlich seien die Beschwerdefihrenden illegal in den Iran ausgereist.
Aufgrund des Abschiebungsrisikos hétten sie sich zur voribergehenden Ruckkehr nach
Afghanistan entschieden, um danach mit einem Visum rechtméssig in den Iran einzureisen
und in Teheran die Schweizer Botschaft aufzusuchen. In Afghanistan sei es nicht moglich,
Ausweispapiere zu erhalten, ohne mit den Behtrden in Kontakt zu treten. Die
Beschwerdefiihrerin 2 habe diese unter strengster Geheimhaltung, mit vollstandiger
Verschleierung und durch haufige Ortswechsel erlangt. Es sei schwer, Frauen mit
vollstandigem Schleier zu identifizieren, wasihr geholfen habe, ihre Identitét zu verbergen.
Aus der Visumausstellung in Afghanistan wahrend der Herrschaft der Taliban, dem Erhalt
eines Reisepasses oder der Ruickkehr nach Afghanistan kénne nicht auf eine fehlende
Bedrohung geschlossen werden. Ihr Ehemann, der Beschwerdefihrer 1, sei zweimal von
den Taliban physisch gefoltert worden, einmal vor der ersten Ausreise aus Afghanistan und
erneut nach der Abschiebung aus dem Iran am 9. Juni 2025.

E.43



Erganzend zu ihren Beschwerdevorbringen brachten die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Eingabe vom 18. Juni 2025 vor, sich seit dem gleichen Tag in Pakistan ohne rechtlichen
Status und ohne staatliche Unterstitzung zu befinden.

E.44

In der Vernehmlassung vom 14. Juli 2025 fuhrte die Vorinstanz ergénzend zur
angefochtenen Verflgung aus, die Beschwerdeftihrenden hatten mehrere neue, den
Angaben in ihrer Einsprache widersprechende Angaben gemacht. Die neu geltend gemachte
Folter des Beschwerdefuihrers 1 sei nicht erwiesen. Auch das Schreiben der Taliban vom
Februar 2022 sei bislang aus unklaren Grinden nie erwahnt worden. Dessen Inhalt sai sehr
allgemein gehalten, das Datum nicht aktuell und es handle sich um eine nicht verifizierbare
Kopie, weshalb es von geringem Beweiswert sei. Es erscheine nicht glaubhaft, dass die
Beschwerdefihrerin 2 lediglich durch das Tragen eines Tschadors oder einer Burka nicht
habe identifiziert werden konnen.

E. 45

In der Replik vom 6. August 2025 bringen die Beschwerdefiihrenden hinsichtlich des
Drohschreibens vor, es sei reiner Zufall gewesen, dass das Dokument im Besitz der
Bekannten gewesen sei. Hatten die Beschwerdefiihrenden davon gewusst, hétten sie es
friher den Akten beigelegt. Aus Sicherheitsgriinden habe es nicht mitgefthrt werden
konnen, da der Besitz eines solchen Dokuments das Risiko einer |ebensbedrohlichen
Situation erheblich erhoht hétte. Die Identifizierung von Frauen sei in Afghanistan teillweise
unmoglich, was fur gefahrdete Frauen ein temporarer Schutzfaktor sei. Hinsichtlich der
korperlichen Folter des Beschwerdefiihrers 1 werde auf die bei den Akten liegenden Fotos
verwiesen.

E.51

Zu prufen ist, ob die seit dem 18. Juni 2025 in Pakistan befindlichen Beschwerdefihrenden
in ihrem Heimatland Afghanistan offensichtlich einer unmittel baren, ernsthaften und
konkreten Gefahr an Leib und Leben im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt wéren, die
sich massgeblich von der Situation anderer dort Iebender Personen abhebt. Die Geféhrdung
muss gegenwartig und von hinreichender Intensitét sein. Eine rein hypothetische Gefahr
aufgrund eines lediglich abstrakten Risikoprofils reicht grundsétzlich nicht aus, um ein
humanitares Visum zu erhalten (vgl. Urtelle des BV Ger F-1460/2024 vom 21. Januar 2025
E. 6.2; F-4179/2022 vom 2. Oktober 2023 E. 6.3f1.).

E.5.2

Bei der Beurtellung der Sicherheitslage in Afghanistan lassen sich Gruppen von Personen
definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
sind. Dazu gehoéren vor alem Personen, die der gestirzten afghanischen Regierung oder der
internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstiitzer derselben wahrgenommen
werden, sowie westlich orientierte oder der afghanischen Gesell schaftsordnung aus anderen
Grinden nicht entsprechende Personen (vgl. etwa Urtelle des BV Ger F-4178/2022 vom 25.
August 2023 E. 8.3; F-4156/2022 vom 4. Juli 2023 E. 6.2, je m.w.H.; vgl. dazu SEM, Focus
Afghanistan - Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile, 15. Februar 2022, Bern,
S. 4 und 14, www.sem.admin.ch Internationales & Rickkehr Herkunftsl&nderinformationen
Asien und Nahost [nachfolgend: SEM, Risikoprofile], abgerufen am 1. Dezember 2025).

E.53.1



Die Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin 2 lassen sich aufgrund der Akten objektivieren.
Namentlich ist erstellt, dass sie vom 1. Mé&rz 2015 bis zum 30. Mérz 2016 bei der «(...)
([..-])» (Vorakten [SEM-act.] 2 pag. 21-22), vom 1. Januar 2015 bis zum 31. Dezember
2017 beim «(...)» (SEM-act. 3 pag. 79), vom 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2017
beim «(...)» (SEM-act. 2 pag. 20), vom 5. April 2018 biszum 7. August 2018 bel der «(...)»
(SEM-act. 3 pag. 72) sowie vom 1. Januar 2020 bis zum 30. April 2020 bel «(...)»
(SEM-act. 2 pag. 25) gearbeitet hat. Sdmtliche Tatigkeiten hat die Beschwerdefihrerin
bereits 1.5-3.5 Jahre vor der Machtiibernahme der Taliban und mangels anderslautender
Angaben mutmasslich freiwillig aufgegeben. Was die angeblich erzwungene Teilnahme an
Aktivitéten mit D. im Zeitraum von 2018 bis 2021 betrifft, vermogen die
undatierten und grosstenteils unbeschrifteten Fotos (SEM-act. 2 pag. 7-10, 12-13, 16-18
und SEM-act. 3 pag. 40-61) diese nicht zu belegen. Andere Beweismittel wurden
diesbeziiglich nicht eingereicht. Zudem wurde auch nicht weiter substantiiert, mit welchem
Druckmittel und zu welchen konkreten Aktivitaten sie gezwungen worden sein soll. Zwar
handelt es sich bei den genannten Arbeitgebern um Institutionen, welche mit der gestiirzten
afghanischen Regierung und/oder der internationalen Gemeinschaft in VVerbindung
gestanden haben durften, was den Schluss nahelegen wiirde, dass die Beschwerdefthrerin 2
als Unterstltzerin derselben wahrgenommen wurde. Jedoch relativiert sich diese Annahme
durch die Tatsache, dass sie die Téatigkeiten freiwillig und bereits einige Jahre vor der

M achtiibernahme aufgegeben hat und zum Zeitpunkt der Machtiibernahme ausweislich der
Akten in keiner exponierten Tatigkeit tétig war.

E.53.2

Aufgrund der geltend gemachten und rechtsgentiglich belegten beruflichen Tétigkeiten,
welche die BeschwerdefUhrerin 2 jedoch allesamt bereits vor der Machtibernahme
freiwillig aufgegeben hat, ist davon auszugehen, dass sie bei abstrakter Betrachtung ein
gewisses Risikoprofil aufweist (vgl. dazu SEM, Risikoprofile, S. 21, 26). Ein besonders
hohes abstraktes Risikoprofil ist indes zu verneinen.

E.53.3

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1 wurden keinerlei Arbeitsbestétigungen oder sonstige
Belege eingereicht. Er weist kein selbststandiges Risikoprofil auf und ein solches wird auch
nicht geltend gemacht.

E.54.1

Wie dargetan, reicht eine bloss abstrakte Geféhrdung fur die Ertellung eines humanitéaren
Visums nicht aus. Vielmehr mussten die Beschwerdefihrenden zusétzlich zum Vorliegen
eines abstrakten Risikoprofils unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefdhrdet sein (vgl. oben E. 5.1; Urteil des BV Ger F-7534/2024 vom 27. Mérz 2025 E. 6.1).
Diesbeziiglich stellt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.54.2

Das Drohschreiben der Taliban vom Februar 2022 wurde erstmalig auf Beschwerdeebene
eingereicht. Die BeschwerdefUhrenden haben nicht nachvollziehbar erklért, warum dieses
im vorinstanzlichen Verfahren nicht eingereicht worden ist und wie sie zu einer Kopie
davon gekommen sind. In der Beschwerde wird gleichzeitig vorgebracht, die
Beschwerdefihrerin 2 habe das Schreiben verloren, und im nachfolgenden Satz, sie habe es
nicht mehr aufbewahren wollen. Weshalb das Schreiben sodann «aus
sicherheitstechnischen Griinden» nicht mehr zuganglich gewesen sein soll, ist mangels



ndherer Angaben nicht nachvollziehbar. Diein der Replik dafiir nachgereichte Erkl&rung,
das Dokument habe aus Sicherheitsgriinden nicht mitgefihrt werden konnen und sei rein
zufdlig im Besitz der Bekannten gewesen, sodass im Nachhinein eine Kopie habe
angefertigt werden kénnen, vermag nicht zu tiberzeugen. Die unstimmigen Angaben
betreffend das Abhandenkommen und den Wiedererhalt des Schreibens erwecken
erhebliche zusdtzliche Zweifel an dessen Echtheit. Selbst bel Unterstellung seiner Echtheit
wrde dieses jedoch fur sich allein vor dem Hintergrund der Ubrigen Aktenlage und
aufgrund des 3.5 Jahre zurtickliegenden V erfassungsdatums noch keinen Riickschluss auf
eine ernsthafte, konkrete und insbesondere unmittel bare Geféhrdung erlauben. Es wirde
sich vielmehr die Frage stellen, weshalb die Beschwerdefihrenden bel tatséchlich
vorliegender Gefahrdung 3 Jahre nach der Machtibernahme im August 2021 und 2.5 Jahren
nach Erhalt des Drohbriefs mit der Ausreise aus Afghanistan zugewartet haben. Sdmtliche
weitere Drohungen, auch jene im Elternhaus der Beschwerdefthrerin 2, blieben ohne
zeitliche, ortliche oder sonstige Substantiierung.

E.543

Die zweimalige physische Folter des BeschwerdefUhrers 1, einmal vor der erstenillegalen
Ausreise in den Iran zu einem nicht bezeichneten Zeitpunkt sowie nach der angeblichen
Deportierung von dort nach Afghanistan am 9. Juni 2025, wurde weder im vorliegenden
Beschwerdeverfahren noch im vorinstanzlichen Verfahren hinsichtlich Zustandekommens,
Ablaufs und erlittener Verletzungen substantiiert oder in zeitlicher und/oder ortlicher
Hinsicht konkretisiert. Vor diesem Hintergrund sind die undatierten Fotos (des
Beschwerdefiihrers 1 mit Verletzungen am linken Auge, des Beschwerdefiihrers 1 mit
Verletzungen am rechten Auge sowie zweier verletzter Hande) nicht geeignet, die
vorgebrachte Folter oder einen Zusammenhang mit der BeschwerdefUhrerin 2 zu belegen.
Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Fotos erst mit der Beschwerde vom 16. Juni
2025 eingereicht worden sind, obwohl sich die (erste) Folter vor der erstenillegalen
Einreisein den Iran im August 2024 ereignet haben soll. Aufgrund des Gesagten l&sst sich
anhand der Fotos nicht belegen, dass der Beschwerdefiihrer 1 von den Taliban gefoltert
wurde, und somit nicht auf dessen Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV schliessen.

E.54.4
Hinsichtlich der vorgebrachten Zwangsheirat der Schwégerin der Beschwerdefihrerin 2 mit
D. ist festzuhalten, dass die auf den as Beleg dazu eingereichten undatierten Fotos

ersichtliche Braut nicht identifizierbar ist und die Fotos keinen Ruickschluss darauf
erlauben, ob es sich dabel um eine Zwangsheirat handelt. Selbst wenn dies zutréfe, kdnnten
die Beschwerdefihrenden daraus in Bezug auf ihre geltend gemachte Geféahrdung bei der
bestehenden Aktenlage nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.545

In Bezug auf die von der Vorinstanz angefihrten Zweifel aufgrund der Rickkehr der
Beschwerdefiihrenden vom Iran nach Afghanistan sowie der dabei umgangenen
Identifizierung der Beschwerdefihrerin 2 ist Folgendes festzuhalten: Die
Beschwerdefiihrenden sind - ohne dazu genaue zeitliche Angaben zu machen - 8 Monate
vor dem Gespréch bei der Botschaft am 14. April 2025 und damit im August 2024 aus
Afghanistan in den Iran eingereist. Um ihren Aufenthalt im Iran zu legalisieren, sind sie zu
einem nicht bezeichneten Zeitpunkt freiwillig nach Afghanistan zurtickgereist. Die
freiwillige Ruckreise durfte sich im Februar oder Mé&rz 2025 ereignet haben, da der



Reisepass des Beschwerdefuhrers 1 am 10. Mé&rz 2025 in Kabul ausgestellt worden ist. Die
Beschwerdefiihrenden durften sich fir mindestens einen Monat in Afghanistan aufgehalten
haben, bevor sie gemass Ausreisestempel im Reisepass vom 5. April 2025 (SEM-act. 3 pag.
87) mit am 3. April 2025 ausgestellten iranischen Visa (SEM-act. 3 pag. 89 und 105) zum
zweiten Mal und gemass eigenen Angaben auf dem Luftweg legal in den Iran ausreisten.
Vor dem Hintergrund der geltend gemachten Gefahrdung erweist sich die Erkl&rung der
Beschwerdefiihrenden fur die freiwillige Rickkehr nach Afghanistan als nicht plausibel.
Weiter erscheint zumindest fraglich, wie es den Beschwerdefiihrenden bei tatséchlich
vorliegender Gefahrdungssituation gelungen sein soll, im April 2025 legal und problemlos
per Flugzeug aus Afghanistan auszureisen. Ihre Erklarung, der Hijab erschwere eine
Identifizierung, ist angesichts der bei Flugreisen erforderlichen Passkontrollen unplausibel.
Sodann bestétigt der Ausreisestempel vom 5. April 2025, dass die Beschwerdefihrenden
mit den afghanischen Behérden in Kontakt gekommen sind, und sie machen nicht geltend,
fur die Ausreise spezielle Vorkehrungen getroffen oder Hilfe von Dritten erhalten zu haben.
Hinzu kommt, dass die Tazkira der Beschwerdefiihrerin 2 am 18. September 2023
(SEM-act. 3 pag. 83), ihr Reisepass am 21. Juli 2024 (SEM-act. 3 pag. 88) und der
Reisepass des Beschwerdefiihrers 1 am 10. Méarz 2025 (SEM-act. 3 pag. 104) ausgestel It
worden sind. Die Beschwerdefihrenden gaben selbst an, es sei in Afghanistan nicht
madglich, sich ohne Behdrdenkontakt |dentitétsdokumente ausstellen zu lassen. Vor dem
Hintergrund der vorgebrachten Folter des Beschwerdefihrers 1 (in einem nicht
bezeichneten Zeitpunkt vor dem August 2024) und des an die Beschwerdefihrerin 2
gerichteten Drohschreibens vom Februar 2022 sowie mangel s diesbeziiglicher plausibler
Erklérung erscheint nicht nachvollziehbar, wie esihnen bei angeblicher Gefahrdung gleich
dreimal gelungen sein soll, sich unbehelligt Identitdtsdokumente in Afghanistan ausstellen
zu lassen. Insgesamt ist die Vielzahl der im vorliegenden Beschwerdeverfahren geltend
gemachten gunstigen Zufélle (bei der Riickkehr nach Afghanistan, der legalen Ausreise aus
Afghanistan und der dreimaligen Ausstellung von Identitdtsdokumenten) zwar theoretisch
nicht ausgeschlossen. In ihrer Haufung sind sie allerdings al's unwahrscheinlich einzustufen.
Nachdem die Beschwerdefihrenden fir diese glinstigen Zufélle keine plausiblen
Erklérungen vorgebracht haben sowie vor dem Hintergrund der tbrigen Unstimmigkeiten,
bestehen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben.

E.55

In Wirdigung sémtlicher Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Beschwerdefthrerin 2 zwar Uber eln gewisses abstraktes Risikoprofil verfigt (E.
5.3.2). Die nicht substantiierten Drohungen sowie die unklaren und teilweise unplausiblen
Vorbringen hinsichtlich des Drohschreibens (E. 5.4.2) und hinsichtlich der Folter des
Beschwerdefuihrers 1 (E. 5.4.3) vermdgen jedoch eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV nicht zu belegen. Gegen die Annahme einer
solchen sprechen auch die freiwillige Rickkehr nach Afghanistan im Frihjahr 2025, die
legale Ausreisein den Iran im April 2025, die Ausstellung von I dentitétspapieren und die
fUr diese Gegebenheiten ausgebliebenen nachvollziehbaren Erklarungen (E. 5.4.5).
Gesamthaft betrachtet lassen die dargel egten Unstimmigkeiten erhebliche Zweifel am
Vorliegen der geltend gemachten Gefahrdung entstehen. Insgesamt wurde nicht
rechtsgentiglich dargetan oder ist aus den Akten ersichtlich, dass die Beschwerdefhrerin 2
gezielt durch die Taliban verfolgt wirde und insofern in Afghanistan unmittelbar, ernsthaft
und konkret gefahrdet ware.



E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich die Situation fur Frauen und
Méadchen in Afghanistan nach der Machtibernahme der Taliban im August 2021
kontinuierlich verschlechtert hat. Davon sind jedoch alle Frauen und Madchen in
Afghanistan in @&hnlicher Weise - und nicht einzig die Beschwerdefthrerin 2 individuell -
betroffen. Das blosse Merkmal des weiblichen Geschlechts reicht auch unter
Berticksichtigung der aktuellen Machtverhaltnisse in Afghanistan nicht aus, umim
konkreten Einzelfall offensichtlich eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung
im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV zu begriinden (vgl. BVGE 2024 VI1/1 E. 8.4; Urteil des
BVGer F-1460/2024 vom 21. Januar 2025 E. 6.7). Eine besonders gelagerte
Gefahrdungssituation im Vergleich zu anderen in Afghanistan lebenden Personen,
namentlich auch anderen Frauen und Madchen, macht die Beschwerdefhrerin 2 weder
geltend noch ist dies aus der Aktenlage ersichtlich. Mithin ist eine Geféhrdung der
Beschwerdefiihrerin 2 im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV auch unter dem Gesichtspunkt ihres
Frauseins zu verneinen.

E.5.7

Eine eigenstéandige Geféahrdung des Beschwerdefiihrers 1 wird weder geltend gemacht noch
ist eine solche aus den Akten ersichtlich. Mangels Vorliegens einer gezielten Verfolgung
seiner Ehefrau, der Beschwerdefthrerin 2, ist auch eine daraus abgeleitete
(Reflex-)Gefahrdung des Beschwerdefuihrers 1 aufgrund des V erwandtschaftsverhd tnisses
zu ihr zu verneinen.

E.6

Nach dem Ausgefuhrten ist weder rechtsgeniigend dargetan noch aus den Akten ersichtlich,
dass die Beschwerdeftihrenden bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und Leben im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV
ausgesetzt waren. Eine besondere Notsituation, die ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich machen und die Erteilung von Einreisevisa ausnahmswei se rechtfertigen
wiurde, ist zu verneinen. Mangels Entscheidrelevanz ertibrigen sich demnach weitere
Ausfuhrungen dazu, ob die Beschwerdeftihrenden in ihrem aktuellen Aufenthaltsstaat
Pakistan dem Risiko einer zwangswei sen Ruickschaffung nach Afghanistan ausgesetzt sind.
Offenbleiben kann gleichsam auch, wie es sich mit einer alfalligen Gefahrdung im
Aufenthaltsstaat Pakistan verhélt.

E.7

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden die Voraus- setzungen fir die
Erteilung humanitérer Visanach Art. 4 Abs. 2 VEV in Ver- bindung mit Art. 5 Abs. 3 AIG
zwecks Einreise in die Schweiz nicht erfillen und ihnen die Vorinstanz folglich die
nachgesuchten Visa zu Recht

F-4326/2025 Seite 13 verweigerte. Damit erweist sich die angefochtene Verfligung als
rechtmés- sig (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten den un- terliegenden
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anbetracht der Gesamtumstande ist



jedoch auf eine Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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