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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG (SR 172.021), dem VGG (SR 173.32) und dem
BGG (SR 173.110), soweit das AsylG (SR 142.31) nicht anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig. Der Beschwerdefthrer
ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs.
3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 bis3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren der
einzelrichterlichen Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.15
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass der Dublin-111-VO. Fiuhrt diese Prifung zur Feststellung,
dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.22

Gestitzt auf Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, dessen Zustandigkeit sich nach den Kriterien des Kapitels |11
bestimmen l&sst. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird
eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO). Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur ihn in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.23

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine
(erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7
E. 4-6; 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag
abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO). Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgel egten Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.24

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Deutschland fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandig ist, daer dort am 25. Juli 2024 um Asyl ersucht hatte (vgl. SEM-act, Nr.
1418987-8/1). Die deutschen Behdrden stimmten am 5. Juni 2025 dem
Rickubernahmegesuch der Schweiz zu (vgl. SEM-act, Nr. 1418987-15/2). Das dortige
Asylsystem wei st rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf (vgl. Urteil des
BV Ger F-3839/2025 vom 5. Juni 2025 E. 3.1 und Urteil des BV Ger F-3296/2025 vom 15.
Mai 2025 E. 6), aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf
die Schweiz tiberginge. Des Weiteren sind vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Die Vorinstanz hat namentlich die VVorbringen
des Beschwerdefuihrers im Hinblick auf seine gesundheitlichen Beeintréchtigungen



(koronare Kardiopathie) gemass dem medizinischen Bericht vom 4. Juni 2025 (siehe
SEM-act, Nr. [1418987-]16/2) beriicksichtigt und gewirdigt. Weiter hat siein
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung nach Deutschland angeordnet. Im Ubrigen wird auf die vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen.

E.25

Bezuglich der vom Beschwerdefuhrer auf Rechtsmittel ebene vorgebrachten
gesundheitlichen Beschwerden |&asst sich festhalten, dass deren Schweregrad nicht
ausreicht, um einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu begrtinden (vgl. dazu auch BVGE
2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember
2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10, 88 180-193, bestétigt durch Urtell des EGMR Savran
gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88§ 121 ff.,
wonach zwangswei se Riickwel sungen von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kénnen).

E.26

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er bel der Vorinstanz ein Gesuch um
Anerkennung als Staatenl oser gestellt hat. Im zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) wird der Beschwerdefuhrer jedoch al's serbischer Staatsbirger geftihrt (siehe
ZEMIS, Personen-1D [...]). Auf die Auseinandersetzung beziiglich seines Gesuches kann
vorliegend verzichtet werden, da Deutschland Signatarstaat des Ubereinkommens tber die
Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) ist (siehe Systematische Rechtsammlung, SR
0.142.40, Geltungsbereich am 9. Juni 2023,
https.//www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1972/2320 2374 2150/de>, abgerufen am 20. Juni
2025) und er sein Gesuch somit gegentiber den deutschen Behdrden stellen kann (vgl. Urteil
des BV Ger D-3236/2017 vom 19. Juni 2017, S. 5f.). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die
Frage der Staatenlosigkeit fur das Dublin-Verfahren ohne Relevanz ist, davon Art. 18 Abs.
1lit. di.V.m. Art. 1 Dublin-111-VO alle Antragssteller, darunter explizit auch staatenlose
Personen, erfasst werden.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfigung vom 6. Juni 2025 nicht zu beanstanden
und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4
Mit vorliegendem Urteil fallt der am 17. Juni 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ausgangsgemass féllt eine

Partei entschadigung ausser Betracht.



E.6

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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