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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig. Es entscheidet Uber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdeanhebung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2; je mw.H.).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend zu zeigen sein wird - al's
offensichtlich begriindet. Uber sieist daher in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu befinden
(Art. 111 Bst. e AsylG) und das Urteil ist summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1
AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.51

Hat ein Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie
bereits im Herkunftsland bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustéandig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun (Art. 9 Dublin-111-VO). Als
Familienangehorige gelten gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO der Ehegatte des
Antragsstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung
fahrt, soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden
wie verheiratete Paare. Praxisgemassist fur die Beurteilung, ob jemand als
Familienangehoriger im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gilt, auf die Rechtsprechung zum Schutzbereich des grundrechtlichen
Anspruchs auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK zurtickzugreifen (vgl.
anstatt vieler Urteil des BV Ger D-2343/2023 vom 4. Mai 2023 E. 5.2 m.H.).

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich ndtigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(BVGE 2014/2 E. 5.1).

E.53

Der BeschwerdefUhrer brachte anlésslich des Dublin-Gespréchs vom 20. Juli 2023 ds
Hauptgrund gegen eine Wegweisung nach Kroatien vor, dass seine Verlobte mit einer
B-Bewilligung fur Fluchtlinge in der Schweiz |ebe und er mit ihr zusammenleben wolle. Sie
hétten sich vor zweieinhalb Jahren kennengelernt und seit eineinhalb Jahren seien sie
verlobt. Sie hétten sich letztmalsin der Turkel (Uber welche der Beschwerdefihrer nach
Europa gelangte), gesehen und wrden seitdem viel zusammen telefonieren. Es gabe auch
Fotos von ihrem letzten Zusammentreffen. Er habe ein Tattoo auf seiner Brust, wo der
Name seiner Verlobten mit einem Herz eintdtowiert sei. Ein Ehevorbereitungsverfahren sei
eingeleitet worden und die Eheschliessung wrde in absehbarer Zeit erfolgen. Damit berief



sich der Beschwerdefuhrer sinngemass auf Art. 9 Dublin-111-VO.

E.54

Die Vorinstanz forderte den Beschwerdefihrer im Anschluss an das Dublin-Gesprach mit
Schreiben vom 21. Juli 2023 auf, eine Bestatigung des zustandigen Zivilstandsamts
einzureichen, dass er sich in einem Ehevorbereitungsverfahren befinde. Den in der Folge
eingegangenen Schreiben des Regionaen Zivilstandsamts B. vom 25. Juni 2023 und
27. Juni 2023 |&sst sich entnehmen, dass die Verlobte des Beschwerdefuhrers am 19. Juli
2023 Dokumente fiir die Ehevorbereitung eingereicht hat. Die Uberpriifung der
eingereichten Unterlagen werde, so das Zivilstandsamt, noch circadrei bisvier Wochen in
Anspruch nehmen. Aus dem Antrag des Zivilstandsamts vom 27. Juli 2023 um Einsicht ins
Asyldossier des Beschwerdeflihrers geht sodann hervor, dass das Zivilstandsamt Zweifel in
Bezug auf die objektive Moglichkeit der Beschaffung der erforderlichen Dokumente hat.

E.55

Inihrer Verfligung vom 28. Juli 2023 fuhrte Vorinstanz aus, eine Berufung auf Art. 9
Dublin-111-V O falle von vornherein ausser Betracht, weil die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefihrer und seiner Verlobten nicht bereitsim Herkunftsland bestanden habe.
Darlber hinaus sei zum jetzigen Zeitpunkt unklar, ob die fir die Eheschliessung
eingereichten Dokumente vollsténdig beziehungswei se rechtsgentiglich seien. Ein
maoglicher Trautermin sei nicht vorauszusagen und es kénne nicht mit einem baldigen
Abschluss des Verfahrens gerechnet werden. Das Ehevorbereitungsverfahren konne auch
dann fortgefihrt werden, wenn der Beschwerdefthrer nicht in der Schweiz wohnhaft sei
und stehe einer erforderlichen Uberstellung nach Kroatien nicht im Wege.

E.5.6

Aufgrund der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers wahrend des Dublin-Gesprachs lagen
und liegen konkrete Anhaltspunkte fur das allféllige Bestehen einer dauerhaften Beziehung
mit seiner Verlobten im Sinne von Art. 9 in Verbindung mit Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
beziehungswei se einer geschiitzten Familienbeziehung im Sinne von Art. 8 EMRK vor.

E.5.7

Indem die Vorinstanz am 28. Juli 2023 die angefochtene Verflgung erliess, ohne die
Beziehung des Beschwerdefuhrers zu seiner Verlobten - welche im vorliegenden Fall
insbesondere fur die Anwendung von Art. 9 Dublin-I11-V O rechtswesentlich ist - genauer
abzuklaren, verletzte sie ihre Untersuchungspflicht. Zwar hat die Vorinstanz den Verzicht
auf ndhere Abklarungen hinsichtlich der Beziehung damit begrindet, dass diese nicht
bereits im Herkunftsland bestanden habe. Diese Begriindung erweist sich indes bereits
aufgrund des Wortlauts von Art. 9 Dublin-111-VO (welcher als Spezialregelung Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO vorgeht) als falsch. Was die V orinstanz darber hinaus beziiglich der
Unvorhersehbarkeit eines Trautermins und der M 6glichkeit einer Trauung nach Verlassen
der Schweiz ausfihrt, andert nichts daran, dass sie mit Blick auf die in Frage stehende
Anwendbarkeit von Art. 9 Dublin-111-V O hétte abkl&aren missen, ob die Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seiner Verlobten al's dauerhaft zu qualifizieren ist oder nicht.

E.6

Die angefochtene Verfligung vom 28. Juli 2023 ist daher aus formellen Griinden
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den Sachverhalt in Bezug auf die familiére
Situation des Beschwerdef Uhrers vollsténdig festzustellen und neu zu beurteilen. Im



Rahmen der Sachverhaltsfeststellung wird sie insbesondere den mitwirkungspflichtigen
Beschwerdefiihrer aufzufordern haben, seine Angaben zur Beziehung schriftlich oder
mundlich weiter zu substantiieren und mit Beweismitteln zu unterlegen. Sodann wird auch
die Verlobte des Beschwerdefihrers schriftlich oder mindlich anzuhéren sein.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfiigung und die Riickweisung der Sache beantragt wird. Angesichts des
Verfahrensausgangs erdibrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdevorbringen néher
einzugehen.

E.8

Mit diesem Urteil féllt der am 8. August 2023 angeordnete V ol zugstopp dahin. Das Gesuch
um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandslos. Gleiches gilt fr
Antrége, wonach der BeschwerdefUhrer nicht zu inhaftieren und kein Einreiseverbot gegen
ihn zu verhangen sei, wobei auf diese ohnehin nicht einzutreten gewesen wére, da sie nicht
vom Streitgegenstand erfasst sind (vgl. vorne E. 2.2).

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die Gesuche des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werden damit
gegenstandslos.

E.9.2

Dem vertretenen (vgl. vorne Bst. J, L) und obsiegenden Beschwerdefiihrer ist zu Lasten der
Vorinstanz eine Entschadigung fir die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen (Art. 111ater zweiter Satz AsylG in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 VWV G;
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mangels Kostennote ist die
Entschédigung vorliegend aufgrund der Akten und gestitzt auf die Gblichen
Bemessungsfaktoren pauschal auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 8 ff. VGKE; Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die zuzusprechende Parteientschadigung geht einer allfalligen unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung vor, womit der entsprechende Antrag des Beschwerdefuhrers
gegenstandsloswird. (Dispositiv ndchste Seite)
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