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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die Dublin-111-VO anwendbar ist (vollstéandige
Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist). Aus den Akten geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin am 28. September 2023 in
Frankreich ein Asylgesuch gestellt hat (vgl. Eintragung in der Eurodac-Datenbank
[SEM-act. 11]). Die franzdsischen Behdrden haben dem am 20. Mai 2025 gestellten
Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz (SEM-act. 17) fristgerecht am 3. Juni 2025 gestUitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O zugestimmt (SEM-act. 21).

E.22

Gestiitzt auf den gegenstandlichen Sachverhalt kann die angefochtene Verfligung ohne
welteres bestétigt und auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.
So stellte die Vorinstanz zu Recht fest, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
grundsétzlich Frankreich fur die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerin
zustandig ist. Weiter hat sie rechtskonform erwogen, dass das franzdsische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz Uberginge (vgl. statt
vieler jungst Urteile des BV Ger F-2447/2025 vom 11. April 2025 E. 4.1 und F-1111/2025



vom 25. Februar 2025 E. 2.1), und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Beziiglich der
geltend gemachten Beziehung der Beschwerdefiihrerin ist festzuhalten, dass die Vorinstanz
zu Recht davon ausgegangen ist, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem in der
Schweiz wohnhaften Partner keine tatséchlich gelebte, dauerhafte Beziehung von
ehedhnlicher Intensitét und Stabilitét vorliegt, wie sie von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzt
wére: Gemass den Angaben der BeschwerdefUhrerin ist diese zwar seit drei Jahren mit
ihrem Partner zusammen, sie haben aber nie zusammengel ebt und sind nur tber WhatsApp
und Facebook in Kontakt gestanden. Das Paar hat keine Kinder, ist finanziell nicht
miteinander verflochten und weder aus den Akten noch aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich Anhaltspunkte, die auf eine besondere Konstanz der
Beziehung im Sinne der Rechtsprechung schliessen liessen. Das eingel eitete
Ehevorbereitungsverfahren vermag an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Gegen die
Bejahung einer ehedhnlichen Beziehung spricht ferner, dass die Beschwerdefiihrerin im
Dublin-Gesprach vom 16. Mai 2025 (SEM-act. 14) zunéchst angab, ihren Verlobten
erstmals vor einer Woche in Frankreich getroffen zu haben. Zwar anderte sie diese Aussage
im Laufe des Gesprachs dahingehend, dass sie ihn erstmals bei ihrem ersten Aufenthalt in
Frankreich (gemeint im Jahr 2023) getroffen habe, jedoch spricht die Unkenntnis Gber ein
derart wichtiges Ereignis weder fur die Beschwerdefthrerin noch fur die Intensitét der
Beziehung. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten und hat in Anwendung
von Art. 44 AsylG ihre Wegweisung nach Frankreich angeordnet. Im Ubrigen wird auf die
Begrundung der angefochtenen Verfliigung verwiesen, welcher sich das Gericht anschliesst
(SEM-act. 25).

E.23

Was die Beschwerdefuhrerin auf Rechtsmittelebene vorbringt, vermag nichts an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung zu @ndern. Namentlich bringt sie in Bezug auf die
Beziehung zu ihrem Verlobten nichts Neues vor.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell wird das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.4

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.5
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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