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Regeste

Décision préalable des autorités du marché du travail

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
du SEM en matiere d'approbation de décisions préalables (ala délivrance d'autorisations de
s§jour avec activité lucrative auxquelles ni le droit fédéral ni le droit international ne
donnent droit) rendues par les autorités cantonales du marché du travail peuvent étre
contestées devant le Tribunal de céans, qui statue de maniére définitive (cf. art. 1 al. 2
LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 LTF [RS 173.110)).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

La société recourante, qui est inscrite au registre du commerce du canton de Vaud et
représentée par son associé gérant (détenteur du pouvoir de signature individuelle), aqualité
pour recourir, dés lors qu'elle a pris part ala procédure devant |'autorité inférieure, est
spécialement atteinte par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdéais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.21

La partie recourante peut invoguer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, |'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et
en droit. Conformément ala maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12
PA). Appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifsinvoqués par les
parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision querellée; dans
son arrét, il prend en considération I'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF
2014/1 consid. 2).

E.22



Ladécision querellée a été rendue en application de laloi sur les étrangers du 16 décembre
2005 dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (LEtr, RO 2007 5437) et de
I'ordonnance relative al'admission, au sg§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (OASA, RO 2007
5497). Or, le 1er janvier 2019 sont entrées en vigueur les derniéres dispositions de la
modification partielle du 16 décembre 2016 de cette |oi - laguelle Sintitule nouvellement loi
fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20, RO 2018
3171) - et lamodification partielle du 15 aott 2018 de cette ordonnance (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173). Conformément aux principes généraux de droit intertemporel, le
Tribunal de céans (en sa qualité d'autorité de recours), en |'absence de dispositions
transitoires contenues danslaLEI et I'OASA réglementant ce changement |égidlatif (cf.
arrét du TAF F-3231/2017 du 9 mai 2019 consid. 3.1), doit appliquer le droit matériel en
vigueur au jour ou |'autorité de premiére instance a statu€, a moins que |'application
immédiate du nouveau droit matériel réponde a un intérét public prépondérant (cf. ATF 141
I1 393 consid. 2.4, 139 Il 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Dans la mesure ou les
dispositions applicables dans le cadre de la présente cause (en particulier les art. 18, 20 a 24
LEtr et I'art. 20 al. 1 OASA) n'ont pas subi de modifications susceptibles d'influer sur I'issue
delacause, il n'est pas nécessaire d'examiner Sil existe des motifs importants d'intérét
public a méme de justifier I'application immédiate du nouveau droit matériel (cf. ATF 135
I1 384 consid. 2.3). Dans le présent arrét, le Tribunal de céans appliquera donc laloi sur les
étrangers dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, en utilisant I'ancienne
dénomination (LEtr), et citeral'OASA selon sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre
2018 (dans e méme sens, cf. notamment |'arrét du TAF F-4470/2017 du 12 juillet 2019
consid. 2.2, et lajurisprudence citée).

E.23

La présente cause a par ailleurs été soumise par |le SPOP al'approbation du SEM
conformément aux art. 40 al. 1 et 99 LEtr et al'art. 1 de I'ordonnance du Département
fédéral de justice et police (DFJP) relative aux autorisations soumises ala procédure
d'approbation et aux décisions préalables dans |e domaine du droit des étrangers (RS
142.201.1), ordonnance qui est entrée en vigueur le ler septembre 2015 (soit avant le
prononcé de la décision querellée) et qui est applicable par renvoi del'art. 85 al. 2 OASA,
dans sateneur en vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. art. 1 let. ¢ de l'ordonnance du
DFJP précitée et entré en vigueur le ler septembre 2015, dont lateneur a été reprise a
I'actuel art. 1 let. ach. 2 de l'ordonnance du DFJP précitée, en vigueur depuis le 15 avril
2018). On relevera, dans ce contexte, que lamodification de |'art. 99 LEI entrée en vigueur
le 1er juin 2019 (disposition qui prévoit notamment, al'alinéa 2, que le SEM peut refuser
d'approuver une décision d'une autorité cantonale de recours), qui est en principe
immédiatement applicable (cf. arréts du TAF F-1412/2017 du 16 juillet 2019 consid. 4 et
F-6072/2017 du 4 juillet 2019 consid. 4), est sans incidence sur |'issue de la présente cause.
En effet, force est de constater que, dans son arrét du 30 septembre 2016, le Tribunal
cantonal n'a pas admis la demande de prise d'emploi alabase de la présente procédure, ni
les demandes d'autorisations de séjour fondées sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr sur lesquellesil
était appelé a statuer dansle méme arrét; il Sest au contraire contenté d'annuler les décisions
de premiére instance qui lui avaient été déférées et de renvoyer les dossiers aux autorités
cantonal es inférieures pour instruction complémentaire et nouvelles décisions (cf. let. C.d
supra), en laissant ainsi une large marge de manoeuvre al'autorité administrative cantonale,
sans préuger du résultat de son instruction. |l Sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal



de céans ne sont liés ni par I'arrét du Tribunal cantonal du 30 septembre 2016, ni par la
décision préalable rendue le 28 février 2017 par |'autorité cantonale du marché du travail et
peuvent donc sécarter de |'appréciation émise par ces autorités.

E.31

D'emblée, il sied de constater que I'objet de la présente procédure est circonscrit par la
décision querellée ala seule question de savoir si c'est abon droit que le SEM arefusé
d'approuver la décision préalable rendue le 28 février 2017 par |le SDE, décision par
laquelle I'autorité vaudoise du marché du travail avait préavisé favorablement la délivrance
en faveur de X. d'une autorisation de s§our (avec activité lucrative) dansles
limites des nombres maximums (et, plus précisément, du contingent cantonal) fixés par le
Conseil fédéral (cf. art. 20 al. 1 OASA, enrelation avec I'art. 20 al. 1 et 2 LEtr). En effet,
bien que le Tribunal cantonal ait, dans son arrét du 30 septembre 2016, annulé la décision
du SPOP du 11 juillet 2014 (rejetant les demandes d'autorisations de s§ our fondées sur I'art.
304al. 1let. b LEtr qui lui avaient été présentées par le prénommé et safamille) et I'ait invité
areprendre I'examen de la cause et a statuer a nouveau, le SPOP n'a pas encore rendu une
nouvelle décision (soumise al'approbation du SEM) en la matiere (cf. les renseignements
fournisle 12 septembre 2019 a ce sujet par le SPOP, actes TAF 15 et 16).

E.3.2

En tant que ressortissant turc, X. ne peut se prévaloir ni del'Accord conclu le 21
juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses
Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS
0.142.112.681), ni de la Convention instituant |I'Association Européenne de Libre-Echange
(AELE) concluele 4 janvier 1960 (Convention instituant I'AELE, RS 0.632.31). Dans la
mesure ou il est ressortissant d'un Etat tiers, son admission au marché du travail suisse est
donc soumise aux regles de droit national et, plus précisément, alaLEtr et al'OASA (dans
sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018; cf. consid. 2.2 supra).

E.41

L'art. 20 LEtr consacre le principe du contingentement (par e biais de contingents
cantonaux et d'un contingent de la Confédération) des autorisations de séjour et de courte
durée (au sens des art. 32 et 33 LEtr) initiales délivrées en vue de I'exercice d'une activité
lucrative pour les ressortissants des Etats ditstiers, a savoir pour les étrangers en
provenance de pays qui ne sont pas soumis al'ALCP ou ala Convention instituant I'AELE
(aussi appelés étrangers du deuxiéme cercle). Dans ce cadre, les conditions d'admission
sappliquent en principe aussi aux étrangers qui séournent déja en Suisse sans activité
lucrative, mais qui veulent par la suite en exercer une (cf. Message concernant laloi sur les
étrangers [ci-aprés. Message LEtr] du 8 mars 2002, FF 2002 3469, spéc. p. 3536 s. ch. 2.4.2
ad art. 17 et 19 du projet de loi).

E.4.2

Aingi, les cantons peuvent délivrer aux étrangers qui ne sont pas couverts par le champ
d'application de I'ALCP ou de la Convention instituant I'AEL E des autorisations de séour et
de courte durée dans les limites des nombres maximums (contingents cantonaux) fixés par
le Consell fédéral au ch. 1 let. adesannexes 1 et 2 (cf. art. 19a. 1 et art. 20al. 1 OASA, en
relation avec I'art. 20 al. 1 et 2 LEtr). Avant d'octroyer une premieére autorisation de séour
ou de courte durée en vue de I'exercice d'une activité lucrative a un ressortissant d'un Etat
tiers, |'autorité cantonale du marché du travail décide, par le biais d'une décision cantonae



préal able concernant le marché du travail, si les conditions prévues par les art. 18 a25 LEtr
pour exercer une activité lucrative salariée ou indépendante sont remplies (cf. art. 83 al. 1
let. a OASA, en relation avec I'art. 40 a. 2 LEtr). Ladécision préalable de I'autorité
cantonale du marché du travail peut étre assortie de conditions (cf. art. 83 al. 3 OASA).

E.43

Aux termes de |'art. 18 LEtr, un étranger peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité
lucrative salariée aux conditions suivantes : a.son admission sert les intéréts économiques
du pays; b.son employeur a déposé une demande; c.les conditions fixées aux art. 20 a 25

L Etr sont remplies, notamment celles relatives al'ordre de priorité (art. 21 LEtr), aux
conditions de rémunération et de travail (art. 22 LEtr) et aux qualifications personnelles
(art. 23 LEtr). L'art. 18 LEtr étant rédigé en la forme potestative, les autorités compétentes
bénéficient d'un large pouvoir d'appréciation, méme si celui-ci n'est pasillimité (cf. Peter
Uebersax, in : Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté du droit des migrations, volumel |l : Loi
sur les étrangers [LEtr], Berne 2017, ad art. 18 n. 4 et 8 s,; Lisa Ott, in :
Caroni/Géachter/Thurnherr [éd.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Ausléander,
Berne 2010, ad art. 18-29 LEtr n. 5).

E. 431

En ce qui concerne la condition du respect de I'ordre de priorité, I'art. 21 LEtr prévoit qu'un
étranger ne peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité lucrative que Sil est démontré
gu'aucun travailleur en Suisse, ni aucun ressortissant d'un Etat avec lequel a été conclu un
accord sur lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis n'apu étre
trouveé (al. 1). Sont considérés comme travailleurs en Suisse les ressortissants de ce pays, les
étrangerstitulaires d'une autorisation d'établissement ainsi que les étrangerstitulaires d'une
autorisation de s§our qui ont le droit d'exercer une activité lucrative (a. 2).

E. 432

Sagissant de |'exigence relative aux conditions de rémunération et de travail, I'art. 22
OASA prescrit qu'un étranger ne peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité lucrative
qu'aux conditions de rémunération et de travail usuelles du lieu, de laprofession et de la
branche.

E. 433

Pour ce qui est des qualifications personnelles requises, I'art. 23 LEtr énonce que seulsles
cadres, les spécialistes ou les autres travailleurs qualifiés peuvent en principe obtenir une
autorisation de courte durée ou de s§jour (al. 1). En cas d'octroi d'une autorisation de sé§jour,
la qualification professionnelle de I'étranger, sa capacité d'adaptation professionnelle et
sociale, ses connaissances linguistiques et son age doivent en outre laisser supposer gu'il
sintégrera durablement al'environnement professionnel et social (al. 2). En dérogation aux
alinéas 1 et 2, peuvent étre admis (notamment) |es personnes possédant des connai ssances
ou des capacités professionnelles particuliéres, si leur admission répond de maniere avérée
aun besoin (al. 3 let. c). Peuvent seréclamer de l'art. 23 al. 3 let. ¢ LEtr lestravailleurs
moins qualifiés (ne remplissant pas les conditions des alinéas 1 et 2), mais qui disposent de
connaissances et de capacités spécialisées indispensables a l'accomplissement de certaines
activités, par exemple letravail du cirque, le nettoyage et I'entretien d'installations spéciales
ou la construction de tunnels. 1l doit toutefois sagir d'activités ne pouvant pas, ou alors de
mani ére insuffisante, étre exécutées par un travailleur indigéne ou un ressortissant d'un Etat
membre de I'UE ou de I'AELE (cf. Message LEtr, p. 3541 ch. 2.4.2, ad art. 23 a. 3 du projet



deloi [dérogations]). Lors des débats des chambres, il a également été question de
spécialistes des technologies de I'information (en particulier des techniques de
I'informatique) et du personnel soignant. Laréférence aux "autres travailleurs qualifiés'
devrait permettre d'admettre des travailleurs étrangers en tenant davantage compte des
exigences du marché du travail que de lafonction exercée ou de la spécificité de la
formation suivie, ce pour autant que les prestations offertes par e travailleur étranger ne
puissent étre exécutées par de la main-d'oeuvre indigéne ou européenne peu ou pas qualifiée
(cf. Marc Spescha, in: Speschal/ Thiir/Zind/Bol zli/Hruschka [éd.], Kommentar zum
Migrationsrecht, Zurich 2015, ad art. 23 LEtrn. 1 et 7; Lisa Ott, in :
Caroni/Géchter/Thurnherr [éd.], op. cit., ad art. 23 LEtr n. 22; Guillaume Vianin, in :
Nguyen/ Amarelle [éd.], op. cit., ad art. 23 LEtr n. 24).

E.44

Afin d'assurer I'application uniforme de certaines dispositions |égales, I'administration peut
indiquer, dans des directives, I'interprétation qu'elle entend leur donner. Sagissant de la
portée juridique des directives (qui sont des ordonnances administratives), on notera que
celles-ci nelient ni les administrés, ni lestribunaux, ni méme I'administration. Elles ne
dispensent en particulier pas cette derniére de se prononcer alalumiére des circonstances
du cas d'espece. En outre, elles ne peuvent sortir du cadre fixé par 1a norme supérieure
gu'elles sont censées concrétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune, elles ne peuvent
prévoir autre chose gque ce qui découle de lalégidation ou de lajurisprudence. Lorsgue le
texte |égal est clair, I'autorité qui applique le droit ne peut donc s'en écarter que sil existe
des motifs sérieux de penser que ce texte ne correspond pas en tous points au sens véritable
de ladisposition visée et conduit a des résultats que le |égislateur ne peut avoir voulus et qui
heurtent le sentiment de lajustice ou le principe de I'égalité de traitement (cf. ATF 142 11
182 consid. 2.3.2, 138 11 536 consid. 5.4.3, et lajurisprudence citée; ATAF 2011/1 consid.
6.4, 2009/15 consid. 5.1; arréts du TAF F-4018/2016 du 28 septembre 2017 consid. 3.4 et
C-5184/2014 du 31 mars 2016 consid. 5.1.1).

E. 45

Au chapitre 4 de sa Directive |. Domaine des étrangers, le SEM aindiqué l'interprétation
gu'il entendait donner aux dispositions susmentionnées (cf. dite directive, dans ses versions
du 30.9.2011 [Directive LEtr] et du 1.6.2019 [Directive LEI], cette derniére version étant
consultable sur le site Internet du SEM : www.sem.admin.ch > Publications & services >
Directives et circulaires > |. Domaine des étrangers > Chapitre 4: S§our avec activité
lucrative).

E. 451

Ainsi que le précise la directive susmentionneée, |es ressortissants d'Etats tiers sont admis sur
le marché du travail suisse si leur admission sert les intéréts économiques du pays, et ce a
long terme. Lors de |'appréciation du cas, il convient ainsi de tenir compte en particulier de
la situation sur le marché du travail, de I'évolution économique durable et de |a capacité de
I'étranger concerné de sintégrer. |1 ne sagit pas de maintenir une infrastructure avec une
main-d'oeuvre peu qualifiée disposée atravailler pour de bas salaires, ni de soutenir des
intéréts particuliers. Les étrangers nouvellement entrés dans notre pays ne doivent donc pas
faire concurrence aux travailleurs en Suisse de maniére a provoquer un dumping salarial et
socia (cf. dite directive, ch. 4.3.1, dans ses versions des 30.9.2011 et 1.6.2019; dansle
méme sens, cf. Message LEtr, p. 3485 s. ch. 1.2.3.1, et p. 3536 ch. 2.4.2 ad art. 17 du projet



deloi).

E.45.2

Selon la directive susmentionnée, le principe de la priorité des travailleurs indigenes (ancré
al'art. 21 LEtr, qui correspond al'actuel art. 21 LEI) doit en général étre appliqué dans tous
les cas, quelle que soit la situation de I'économie et du marché du travail. L'admission de
ressortissants d'Etats tiers n'est possible que si, a qualifications égales, aucun travailleur en
Suisse ou ressortissant d'un Etat de I'UE ou de I'AELE ne peut étre recruté pour occuper
I'emploi en question (cf. dite directive, ch. 4.3.2.1, dans ses versions des 30.9.2011 et
1.6.2019; dans le méme sens, cf. Message LEtr, p. 3538 ch. 2.4.2 ad art. 20 du projet de loi;
cf. également ATAF 2011/1 consid. 6.3). Ainsi que le prévoit la directive susmentionnée, il
appartient al'employeur de procéder a des recherches actives pour trouver un travailleur
disponible, notamment en indiquant le plus rapidement possible aux Offices régionaux de
placement (ORP) les emplois vacants, en faisant publier des offres d'emploi dansles
guotidiens et |a presse spécialisée, en diffusant des annonces dans les médias é ectroniques
et en sapprochant des agences privées de placement, voire en offrant une formation
continue spécifique aux travailleurs disponibles sur le marché suisse du travail.
L'employeur doit étre en mesure de rendre crédible les efforts qu'il a déployés, en temps
opportun et de maniére appropriée, en vue d'attribuer le poste en question a des candidats
indigénes ou a des candidats ressortissants d'Etats membres de I'UE/AELE. Des
ressortissants d'Etats tiers ne seront ainsi contactés que dans le cas ou les efforts entrepris
n'ont pas abouti. Il convient en effet de veiller a ce que ces démarches ne soient pas
entreprises a la seule fin de sacquitter d'une exigence. Elles doivent étre engagées
suffisamment t6t, dans un délai convenable avant I'échéance prévue pour la signature du
contrat de travail. En outre, il faut éviter que les personnes ayant la priorité ne soient
exclues sur la base de critéres professionnels non pertinents tels que des s§ ours a l'étranger,
des aptitudes linguistiques ou techniques qui ne sont pas indispensables pour exercer
I'activité en question, etc. (cf. dite directive, ch. 4.3.2.1 et 4.3.2.2, dans leurs versions des
30.9.2011 et 1.6.2019). L'employeur doit notamment apporter la preuve qu'il n'a pas trouvé
en Suisse et dans les Etats de I'UE/AELE de travailleur bénéficiant de la priorité de
recrutement, en présentant des offres d'emplois et des mises au concours dans le systéme
suisse d'information sur les demandeurs d'emploi (PLASTA) et dans |e portail européen sur
la mobilité de I'emploi EURES (European Employment System), réseaux électroniques a
disposition des ORP (dans ce sens, cf. Message LEtr, p. 3538 ch. 2.4.2 ad art. 20 du projet
deloi). Danslamesure du possible, I'ORP indique les candidatures entrant en ligne de
compte. L'employeur doit ensuite justifier pourquoi les candidats en question ne satisfont
pas aux exigences requises (cf. Peter Uebersax, in : Nguyen/Amarelle [éd.], op. cit., ad art.
21 LEtr, n. 18; Spescha/Kerland/Bolzli, Handbuch zum Migrationsrecht, Zurich 2015, p.
176 ss).

E.453

En vertu de la directive susmentionnée, |'art. 22 LEtr (qui correspond al'actuel art. 22 LEI)
apour but de protéger les travailleurs étrangers contre des conditions d'engagement
abusives, mais également les travailleurs indigenes contre la concurrence d'une
main-d'oeuvre étrangere meilleur marché. Dans les limites des prescriptions régissant le
marché du travail, il importe de veiller a ce que I'on offre aux travailleurs étrangers les
mémes conditions de rémunération et de travail en usage danslalocalité et 1a profession
gue pour les travailleurs indigenes. Pour en juger, il faut en premier lieu se fonder sur les



prescriptions |égales et les conditions de salaire et de travail offertes pour un travail
similaire, dans la méme entreprise et |la méme branche. Etant donné que les salaires fixés
par les conventions collectives de travail ne correspondent souvent pas aux salaires réels
destravailleursindigenes, il faut notamment tenir compte des relevés actuels en matiere de
statistique, tels ceux de I'Office fédéral de la statistique (cf. dite directive, ch. 4.3.4, dans ses
versions des 30.9.2011 et 1.6.2019).

E.454

Quant aux qualifications personnelles (au sens de I'art. 23 LEtr, qui correspond a l'actuel art.
23 LEI), elles peuvent, selon la directive susmentionnée, avoir été obtenues, selon la
profession ou la spécialisation, a différents niveaux: dipléme universitaire ou d'une haute
école spécialisée; formation professionnelle spéciale assortie de plusieurs années
d'expérience; dipléme professionnel complété d'une formation supplémentaire;
connaissances linguistiques exceptionnelles et indispensables dans des domaines
spécifiques. L'existence des qualifications requises peut souvent, lors de I'examen sous
I'angle du marché du travail, étre déduite également de la fonction du travailleur étranger,
par exemple lorsgu'il sagit de personnes appelées a créer ou adiriger des entreprises
importantes pour le marché du travail. Pour le surplus, ladite directive contient, au ch. 4.7,
un apercu de différentes branches, professions et fonctions pour lesquelles les qualifications
personnelles spécifiques requises sont explicitement énonceées (cf. dite directive, ch. 4.3.5,
dans ses versions des 30.9.2011 et 1.6.2019). Rien ne figure a ce propos sagissant du
domaine de la carrosserie automobile. | est a noter que le terme de qualifications
personnelles constitue une notion juridique indéterminée, pour I'interprétation de laquelle
I'autorité dispose d'une latitude de jugement (sur ce dernier point, cf. arréts du TAF
C-5420/2012 du 15 janvier 2014 consid. 8.4 et C-8717/2010 du 8 juillet 2011 consid. 7.4).

E. 455

Dans ce contexte, il convient de rappeler gu'en matiere d'admission d'un ressortissant d'un
Etat tiers en vue de I'exercice d'une activité lucrative, le SEM jouit d'une grande liberté
d'appréciation (cf. consid. 4.3 supra) et, dans le cadre de I'interprétation de notions
juridiques indéterminées, d'une latitude de jugement (cf. consid. 4.5.4 supra). A priori, la
directive du SEM susmentionnée sinscrit parfaitement dans le cadre fixé par les normes
|égislatives en question. Rien ne justifie donc que le Tribunal de céans sécarte de cette
directive dans le cas particulier, au risque de créer des inégalités de traitement.

E.51

Pour déterminer si I'ordre de priorité prévu par I'art. 21 al. 1 LEtr a été respecté dansle
cadre de la présente cause, il convient d'examiner si la société recourante a démontré a
satisfaction de droit qu'elle avait entrepris, en temps opportun et de maniére appropriée, des
démarches suffisamment approfondies en vue de recruter, en Suisse et dans les Etats de
I'UE/AELE, un travailleur correspondant au profil de X. (cf. consid. 4.5.2 supra).
C'estici lelieu de rappeler que la société recourante et X. ont déposé
conjointement une premiéere demande de prise d'emploi en date du 24 février 2014,
demande que la société recourante aréitérée le 17 juin 2015. A I'appui de ces demandes, ils
ont produit le contrat de travail qu'ils avaient signé le 24 février 2014, soit le jour méme du
dépbt de la premiére demande de prise d'emploi, contrat dont il appert qu'en réalité, le
prénommeé travaillait (au noir) au service de cette société depuis le 1er janvier 2011 déja (cf.
art. 1 et 8 dudit contrat).



E.5.2

Afin de pouvoir juger si la société recourante a entrepris des démarches appropriées en vue
de recruter un travailleur correspondant au profil de X. , il convient d'examiner
préalablement quelles étaient |es connaissances et capacités professionnelles dont
bénéficiait le prénommé a son arrivée en Suisse en novembre 2010 (respectivement lors de
son engagement par |a société recourante alafin de I'année 2010), sans qu'il soit nécessaire,
ace stade, de se prononcer sur la question de savoir s I'intéressé bénéficiait alors des
qualifications personnelles requises par |'art. 23 LEtr et, en particulier, par I'art. 23 al. 3 |et.
C LEtr.

E.521

A ce propos, la société recourante a fait valoir que X. , méme sil ne bénéficiait
d'aucun dipléme professionnel, jouissait & son arrivée en Suisse (al'age de 36 ans) de pres
de 25 ans d'expérience pratique comme "tolier-formeur" spécialisé dans la restauration de
voitures anciennes et de collection (en particulier de "oldtimers', par quoi il faut entendre
des automobiles agées de plus de 30 ans), que I'intéressé était en quelque sorte un "maitre
de larestauration" de telles voitures, que les qualifications et compétences techniques dans
ce domaine d'activité ne pouvaient sacquérir qu'au fil d'une longue expérience acquise "en
situation continue" et que celafaisait de nombreuses années qu'elle tentait de recruter, en
vain, un "spécialiste tolier-formeur avec un minimum de 15 ans d'expérience vaidée dans la
restauration” apte a collaborer avec des clients fortunés et exigeants tels ceux de labranche
automobile de prestige de la région |émanique.

E.5.22

Dans son curriculum vitae (cf. acte TAF 1, annexe 3), X. aindiqué avoir achevé
I'école primaire obligatoire en Turquie en mai 1986 (al'ége de 11 ans et demi), puis avoir
accompli dans son pays une formation pratique de 16 mois (d'octobre 1986 a janvier 1988)
comme "carrossier télier toutes marques'. Il aurait ensuite travaillé dans son pays
successivement dans trois carrosseries, respectivement comme "spécialiste restauration
voitures classiques’ (jusgu'en octobre 1997), puis comme "associé & spécialiste
restauration voitures classiques' et "formateur/spécialiste télier toutes margques' (jusqu'en
septembre 2001) et, finalement, comme "responsabl e atelier carrosserie toutes marques’
(jusgu'en septembre 2009). Les attestations de travail ayant été versées en cause (cf. acte
TAF 1, annexes 4 et 5) révélent a ce propos que, suite alafermeture de I'entreprise dans
laquelle il avait accompli une formation pratique de 16 mois, l'intéressé avait fondé avec un
associé, en janvier 1988, un "atelier de carrosserie et de peinture" spécialisé dansla
"réparation de voitures anciennes classiques et de voitures récentes’ (atelier dans lequel il
aurait oeuvré jusqu'en octobre 1997) et, en novembre 1997, une nouvelle société active dans
le commerce de voitures dont les activités principales auraient été "en général, laréparation
d'automobiles classiques, ainsi que larestauration de carrosseries’, société pour laguelle il
aurait cessé de travailler en septembre 2001 (cf. I'attestation de travail y relative, établie par
son associ€). Sagissant de |'activité de "responsable atelier carrosserie toutes marques' qu'il
dit avoir exercée d'octobre 2001 a septembre 2009, I'attestation de travail y relative ne fait
état que d'un emploi de "technicien en carrosserie” dans une "carrosserie automobile” (cf.
I'attestation de travail du 17 ao(t 2015y relative).

E.523



En I'occurrence, il n'est pas contesté que tout carrossier jouissant d'une solide expérience
pratique acquise dans des pays connaissant un niveau de dével oppement sensiblement
inférieur a celui de la Suisse - pays dans lesguels e parc automobile est généralement plus
ancien et ou il est parfois difficile de se procurer ou de financer des pieces de rechange -
bénéficie nécessairement d'une certaine expertise (en termes de connaissances artisanal es et
d'habileté manuelle) lorsgu'il sagit de créer des pieces de rechange ou de fabriquer les outils
permettant de solutionner d'éventuel s problémes techniques rencontrés lors de la réparation
de voitures anciennes. Il n'en demeure pas moins que X. ne dispose pas d'une
formation professionnelle a proprement parler comparable a celles - d'une durée de quatre
ans - qui sont dispensées en Suisse dans le domaine de la carrosserie automobile et sont
couronnées par un CFC de "carrossier-télier" ou de "carrossier-peintre" par exemple,
puisque de telles formations ne sont apparemment pas disponibles en Turquie. De surcroit,
il ne ressort nullement des pieces ayant été versees en cause par la société recourante que le
prénommé aurait bénéficié a son arrivée en Suisse - comme allégué - de 25 ans d'expérience
pratique acquise "en situation continue" dans la restauration de voitures anciennes et de
collection. En effet, force est de constater d'emblée que, dans son curriculum vitae,
I'intéressé n'ajamais fait état d'une activité professionnelle qu'il aurait exercée dans la
restauration de voitures de collection de prestige (de "oldtimers’, en particulier) avant son
arrivée en Suisse. |1 appert en outre de son curriculum vitae et de ses attestations de travail
gue le prénommé a exercé une activité de "spécialiste restauration voitures [anciennes]
classiques' tout au plus de janvier 1988 a septembre 2001, soit pendant treize ans et demi au
total. En effet, il ne ressort ni de ce curriculum vitae, ni des autres pieces du dossier que
I'intéressé aurait travaillé dans le domaine de la restauration de voitures anciennes entre
octobre 2001 et septembre 2009, années durant lesquellesil avait été employé par une
agence Hyundai (ainsi qu'il appert dudit curriculum vitae et du recours, p. 4 ch. 5), ni qu'il
aurait exercé une quel conque activité professionnelle entre le mois d'octobre 2009 et lafin
de I'année 2010, a savoir durant |'année précédant son entrée en Suisse. On ignore d'ailleurs
les motifs pour lesquels I'intéressé a perdu son emploi au service de cette agence Hyundai
en septembre 2009. A cela sgoute que I'alégation, selon laguelle le prénommé aurait
travaillé de maniére continue comme "spécialiste restauration voitures [anciennes)
classiques' de janvier 1988 a septembre 2001, est fortement sujette a caution. 1l n'est en
effet manifestement pas plausible que I'intéresse ait bénéficié en janvier 1988 - al'age de 13
ans - de I'expertise d'un carrossier spécialise dans la restauration de voitures anciennes,
alors qu'il n'avait accompli jusgque-la qu'une formation pratique de 16 mois comme
"carrossier tolier toutes marques' au sein d'une entreprise qui avait ensuite été contrainte de
fermer ses portes. || appert en outre de |'attestation de travail non datée établie par son
ancien associé (cf. acte TAF 1, annexe 4) que I'activité de spécialiste alléguée a été exercée
par |e prénommé uniquement pour le compte de sociétés qu'il avait lui-méme créées (qui
ont, elles aussi, cessé leur activité) et que ces sociétés n'étaient pas actives exclusivement
dans le domaine de la restauration de voitures anciennes, mais également dans la réparation
de voitures récentes et de carrosseries en général. Dans ces conditions, rien ne permet de
penser que l'intéressé aurait travaillé exclusivement (respectivement de maniére continue et
atemps complet) dans le domaine de |a restauration de voitures anciennes entre janvier
1988 et septembre 2001, ce d'autant moins qu'aucun éément d'information n'a é&é apporté
guant aux chiffre d'affaires et bénéfices ayant été réalisés durant cette période par lesdites
sociétés (dans le domaine de la restauration de voitures anciennes) et quant aux motifs ayant
ensuite conduit ces sociétés a cesser leur activité.



E.5.24

En conclusion, force est de constater qu'il n'est nullement démontre, ni méme rendu
vraisemblable que X. aurait bénéficié, a son arrivée en Suisse (alafin del'année
2010), d'une expérience professionnelle dans |le domaine de la restauration de voitures de
collection de prestige (de "oldtimers", en particulier), domaine dans lequel |a société
recourante dit vouloir renforcer ses activités, ni que le prénommé aurait occupé un emploi
spécialisé dans larestauration de voitures anciennes a partir du mois d'octobre 2001, soit
durant les quelque neuf années précédant son entrée en Suisse. De plus, la société
recourante n'a pas démontre a satisfaction de droit que I'intéressé aurait exercé, de maniére
continue et atemps compl et, une activité spécialisée dans le domaine de larestauration de
voitures anciennes de janvier 1988 a septembre 2001 (soit de I'age de 13 ans al'age de 26
ans et demi). Dans ce contexte, il est d'ailleurs significatif de constater que le contrat de
travail conclu le 24 février 2014 par |a sociéte recourante et |e prénommé (qui demeure
valable actuellement) fait état d'un emploi de "tolier en carrosserie automobil€" et non de
spécialiste en restauration de voitures anciennes et de collection (cf. art. 1 dudit contrat).
Quant au salaire mensuel brut convenu par les intéressés (et versé douze foisl'an), qui avait
etéfixéinitialement a 4'610 francs (cf. art. 8 dudit contrat) et augmenté a5'300 francs a
partir du mois de mai 2015 (cf. e décompte de salaire ayant été produit al'appui de la
demande de prise d'emploi du 17 juin 2015), sil se situe certes dans les normes en vigueur
dans la branche (comme le releve la société recourante), il ne correspond pas acelui d'un
spécialiste expérimenté appel é a exécuter des taches complexes dans le secteur du
commerce et/ou de la réparation d'automobiles, selon les relevés de I'Office fédéral de la
statistique (en ligne sur son site: www.bfs.admin.ch > Trouver des statistiques > 3. Travail
et rémunération > Niveau des salaires - Suisse > Salaire mensuel brut selon les branches
économiques, le niveau de compétences et le sexe [version du 8.11.2018]), ce d'autant
MOoinNs gque ces releveés statistiques se fondent sur une activité de 40 heures de travail
hebdomadaires, alors que le contrat de travail conclu par les intéressés prévoit une durée de
travail hebdomadaire de 44 heures et précise qu'il sagit lad'un "horaire de base" auquel il
convient "d'adjoindre, en fonction des éventuels impératifs de la société et des
responsabilités a la charge de I'employé, la souplesse nécessaire” (cf. art. 5 dudit contrat).

E.5.3

A lalumiére des considérations qui précedent, il convient d'examiner si la société
recourante a entrepris, en temps opportun, des démarches alafois appropriées et
suffisamment approfondies en vue de recruter, en Suisse et dans les Etats de 'UE/AELE, un
travailleur correspondant au profil de X. (tel que décrit aux consid. 5.2.2a5.2.4
supra), sachant que le prénomme atravaillé (au noir) au service de cette société desle ler
janvier 2011 et que celle-ci a présenté des demandes de prise d'emploi en faveur de
I'intéresseé les 24 février 2014 et 17 juin 2015.

E.53.1

A cet égard, la société recourante ainvoqué en substance que cela faisait de nombreuses
années qu'elle tentait de recruter un "spécialiste tolier formeur avec un minimum de 15 ans
d'expérience validée dans la restauration” de voitures anciennes et de collection, mais que
ces efforts étaient restés vains en dépit des contacts qu'elle entretenait depuis 2007 avec les
ORP les plus proches, d'une annonce gu'elle avait fait paraitre le 1er octobre 2009 dansle
guotidien "24 Heures', du "bouche a oreille" qui avait cours dans les milieux de la
Fédération des carrossiers romands (FCR) et de la centaine d'offres spontanées qui lui était



adressée chaque année par des peintres et toliers en carrosserie en provenance de toute la
Suisse et des pays de I'UE et par des agences de placement spécialisées de Suisse romande
et de Suisse aémanique. Sagissant des recherches qu'elle avait effectuées, elle sest référée
aux pieces qu'elle avait versées en cause dans le cadre de |a procédure de premiére instance
cantonale (en particulier al'appui de sa seconde demande de prise d'emploi du 17 juin
2015), par-devant le Tribunal cantonal (en particulier al'appui de son recours du 30
septembre 2015 et de saréplique du 21 janvier 2016), par-devant le SEM (al'appui de sa
détermination du 16 juin 2017) et dans le cadre de la présente procédure de recours (cf.
recours du 26 juillet 2017, p. 3 a5, et réplique du 25 janvier 2018, p. 7).

E.53.2

D'emblée, il sied de relever que, pour déterminer si |'ordre de priorité prévu par l'art. 21 al. 1
LEtr a été respecté, seules sont déterminantes les "recherches actives' (et avérées) ayant été
menées par |'employeur - avant le début des rapports de travail - en vue de recruter, en
Suisse et dans des Etats de I'UE/AELE, un candidat dont e profil correspond au poste a
pourvoir (cf. 4.5.2 supra). Le "bouche a oreille" ayant cours dans certains milieux
professionnels ne saurait donc étre pris en considération. Sagissant des recherches actives
ayant été entreprisesin casuy, il appert du dossier gue la société recourante a effectivement
annoncé a plusieurs reprises un poste vacant de "télier en carrosserie” aux ORP les plus
proches avant le dép6t de ses demandes de prise d'emploi des 24 février 2014 et 17 juin
2015 en faveur de X. (asavoir en octobre 2007, en juin et en septembre 2008, en
octobre 2009, ainsi gu'alafin du mois de janvier 2012 et au mois de mai 2012; cf. en
particulier laliste des postes annoncés aux ORP entre octobre 2007 et septembre 2015, liste
ayant été jointe, sous annexe 1, alaréplique qu'elle avait adressée le 21 janvier 2016 au
Tribunal cantonal). Ce n'est toutefois que postérieurement a sa premiére demande de prise
d'emploi du 24 février 2014 (soit en novembre 2014) que la société recourante a cherché,
pour lapremiére fois, arecruter, en Suisse, un "carrossier restaurateur de voitures
anciennes' par |'entremise des ORP. Et ce n'est que postérieurement a sa seconde demande
de prised'emploi du 17 juin 2015 (soit en septembre 2015, en janvier 2016, en septembre
2017 et en avril 2018) que dite société a sollicité des ORP qu'ils étendent leurs recherches
(portant sur un "carrossier restaurateur de voitures anciennes” et, a partir de septembre
2017, sur un "télier spécialiste en restauration de voitures anciennes') aux Etats de
I'UE/AELE par le biais du portail EURES (cf. le document intitulé " Preuves de recherches
intensives d'un spécialiste tolier/formeur depuis 2007" ayant été joint, sous annexe 2, au
dossier de pieces complémentaires gu'elle avait produit al'appui de son recours du 30
septembre 2015 au Tribunal cantonal, document dans lequel elle avait clairement fait la
distinction entre les recherches des ORP qui avaient été menées exclusivement en Suisse et
celles qui avaient été effectuées alafois en Suisse et dans les Etats de I'UE/AELE; cf.
également les confirmations d'inscription de ses offres d'emploi auprés des ORP du ler
février 2012 et de novembre 2014, qui ne font état d'aucune publication dans |e portail
EURES, alors que celles de septembre 2015, de janvier 2016, de septembre 2017 et d'avril
2018 font état d'une telle publication). La société recourante a également fait valoir qu'elle
avait fait paraitre, en date du ler octobre 2010, une offre d'emploi dans les colonnes du
guotidien "24 Heures' en vue de recruter un spécialiste de la restauration de voitures
anciennes et de collection, offre d'emploi qu'elle n'ajamais versée en cause. Or, ainsi qu'il
appert de I'une des deux lettres de candidature qui lui avaient été adressées en réponse a
cette offre d'emploi, I'offre publiée portait sur un emploi de "télier" en carrosserie, et non de
spécialiste en restauration de voitures anciennes et de collection (cf. le dossier de piéces



complémentaires du 30 septembre 2015, annexe 3). En outre, la société recourante n'a
jamaisfait état d'offres d'emploi qu'elle aurait fait paraitre dans la presse spécialisée en
matiére de restauration de voitures anciennes et de collection avant le dépbt de ses
demandes de prise d'emploi des 24 février 2014 et 17 juin 2015, en vue d'optimiser ses
chances de parvenir arecruter un candidat adéquat provenant de la Suisse ou des Etats de
I'UE/AELE, en particulier des principaux pays européens producteurs de véhicules
automobiles (qui sont notamment I'Allemagne, I'Espagne, la France, le Royaume-Uni,
I'ltalie, la République tchéque, la Slovaquie, 1a Pologne, la Roumanie et la Hongrie; cf.
Association des Constructeurs Européens d'’Automobiles [ACEA] ou European Automobile
Manufacturers Association, The Automobile Industry Pocket Guide 2019/2020, en ligne
sur son site: www.acea.be > Publications > ACEA Pocket Guide 2019/2020, p. 14 et 20).
Force est dés lors de conclure que la société recourante n'a pas accompli, en temps opportun
(asavoir avant d'engager X. alafin del'année 2010), la moindre démarche -
notamment auprés des ORP, dans des quotidiens et dans la presse spéciaisée - en vue de
recruter, en Suisse et dans les Etats de I'UE/AELE, un carrossier-tolier spécialisé dansla
restauration de voitures anciennes et de collection. Quant aux recherches qu'elle a
entreprises aprés avoir engagé X. (soit a partir de I'année 2011) en vue de recruter
un tel spécialiste, elles sont assurément minimes, puisgqu'elles se sont pratiquement limitées
afaire publier par I'entremise des ORP, postérieurement aux demandes de prise d'emploi
gu'elle avait déposées les 24 février 2014 et 17 juin 2015 en faveur du prénommé, une seule
offre d'emploi par année portant sur un poste de carrossier-tolier spécialisé dansla
restauration de voitures anciennes, recherches qui - de surcroit - n'ont été étendues aux Etats
de I'UE/AELE que postérieurement au dép6t de la seconde demande de prise d'emploi. On
relévera en outre que les deux derniéres offres d'emploi qu'elle afait publier par I'entremise
des ORP (celles de septembre 2017 et d'avril 2018) exigeaient impérativement (en sus d'une
formation de base de carrossier-tdlier) "au minimum dix ans' d'expérience en qualité de
"tOlier spécialiste confirmé en restauration de voitures anciennes’, alors qu'il n'est
nullement démontré que le prénommeé aurait bénéficié de qualifications professionnelles
équivalentes a son arrivée en Suisse (cf. consid. 5.2.2 a5.2.4 supra). Tout porte donc a
penser que la société recourante, lorsqu'elle aengagé X. (au noir) comme "t6lier en
carrosserie automobile" alafin de I'année 2010, n'envisageait pas de recruter un spéciaiste
de larestauration de voitures anciennes et de collection (de voitures de collection de
prestige, en particulier), mais souhaitait simplement faire face & une surcharge de travail
momentanée, ainsi qu'elle I'aexpliqué dans salettre du 27 février 2014 (cf. let. A.asupra). Il
est également hautement probable, sur le vu des piéces du dossier, que la société recourante,
conformément a ses obligations (cf. consid. 4.5.2 supra), ait alors dispensé a son employé
une formation spécifique dans le domaine de la restauration de voitures de collection (cf.
recours du 26 juillet 2017, p. 1 et 2, ou I'associé-gérant de cette société, qui est lui-méme au
bénéfice d'une formation de carrossier-tolier [avec maitrise fédéral€] et jouit de nombreuses
années d'expérience en matiére de restauration de voitures anciennes et de collection, sest
targué d'avoir déja formeé de nombreux apprentis et collaborateurs dans ce domaine), et
gu'elle n'ait ensuite entamé des démarches en vue de recruter (en Suisse, puis dans les Etats
de 'UE/AELE) un carrossier-tolier spécialisé dans ce domaine que pour les besoins de la
cause (asavoir dans le seul but d'étayer les demandes de prise d'emploi qu'elle avait
présentées les 24 février 2014 et 17 juin 2015 en faveur du prénommé), en alignant au
surplus les exigences requises pour le poste a repourvoir aux (nouvelles) qualifications
acquises dans I'intervalle par son employé, dans le but de dissuader de potentiels candidats



prioritaires de postuler.

E.533

De plus, et en tout état de cause, la société recourante a reconnu que, depuis le début de ses
recherches en octobre 2007, une centaine de | ettres de candidature spontanées (ou offres
spontanées) lui avaient été adressées chague année par des professionnels de la carrosserie
automobile provenant de toute la Suisse et des pays de I'UE (surtout de laFrance, de I'ltalie,
du Portugal et de I'Espagne) et par des agences de placement spécialisées de Suisse
romande et de Suisse alémanique (cf. recours du 26 juillet 2017, p. 3, et réplique du 25
janvier 2018, p. 8). Environ 600 a 700 lettres de candidature spontanées (ou offres
spontanées) sont donc parvenues a la société recourante avant le dépdt de ses demandes de
prise demploi des 24 février 2014 et 17 juin 2015 en faveur de X. , en sus des
dossiers de candidature qui lui ont été transmis par les ORP. Or, dite société n'a versé en
cause gu'une dizaine d'entre elles (cf. les offres spontanées jointes, sous annexe 3, a son
dossier complémentaire du 30 septembre 2015 et, sous annexe 2, a sa détermination du 16
juin 2017 adressée au SEM).

E.54

En conclusion, force est de constater que la société recourante n'a pas démontré qu'elle se
serait trouvée dans I'impossibilité de recruter un carrossier-tolier indigene ou européen
présentant le profil de X. ason arrivée en Suisse (tel que décrit aux consid. 5.2.2 a
5.2.4 supra) parmi les centaines de | ettres de candidature spontanées qui lui sont parvenues
avant le dépdt de ses demandes de prise d'emploi des 24 février 2014 et 17 juin 2015 en
faveur du prénommeé (cf. consid. 5.3.3 supra). En outre, il est patent que la société
recourante n'a pas entrepris, en temps opportun (a savoir avant d'engager X. au noir
alafin del'année 2010), ni méme avant le dépbt de ses demandes de prise d'emploi en
faveur du prénommeé (soit tardivement), des démarches appropriées et suffisamment
approfondies en vue de tenter de recruter, alafois en Suisse et dans les Etats de
I'UE/AELE, un carrossier-tolier spécialisé dans larestauration de voitures anciennes et de
collection (cf. consid. 5.3.2 supra). Quoi qu'en dise la société recourante, les recherches
gu'elle a effectuées a cette époque (voire méme a ce jour) sont largement insuffisantes au
regard de la jurisprudence en la matiere, telle que concrétisée dans la directive du SEM. Le
Tribunal de céans ne saurait en conségquence suivre la société recourante lorsgue celle-Ci
invogue avoir fait tout son possible pour trouver des candidats sur le marché de I'emploi,
indigene et européen. A l'instar du Tribunal cantonal et de I'autorité inférieure, le Tribunal
de céans n'entend pas minimiser les connaissances et |e savoir-faire acquis par le prénommé
avant son arrivée en Suisse et, également, aprés son arrivée en Suisse, grace alaqualité de
laformation dont il a selon toute vraisemblance pu bénéficier de la part de I'associé-gérant
de la société recourante. |l ne peut toutefois que constater que la société recourante n'a pas
respecté I'ordre de priorité prescrit par I'art. 21 al. 1 LEtr. Ainsi, point n'est besoin
d'examiner s les autres conditions d'admission d'un étranger non ressortissant des Etats de
I'UE/AELE en vue de I'exercice d'une activité lucrative (telles celles prévues par les art. 22
et 23 LEtr) sont (ou non) réaliseées.

E.6.1

Dans lamesure ou la décision querellée apparait conforme au droit (cf. art. 49 PA), le
recours doit étre rejeté.

E.6.2



Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure doivent étre mis a la charge de la recourante,
qui ne peut par ailleurs prétendre al'octroi de dépens (cf. art. 63 a. 1 1lére phrase et art. 64
al. 1 acontrario PA, enrelation avec I'art. 7 al. 1 a contrario du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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