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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AlG zum Gegenstand
haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G). Die Vorinstanz habe das
Einreiseverbot erlassen, ohne ihm vorgangig Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt zu
haben. Im Weiteren sei die Verfigung mangel haft begriindet, indem das SEM lediglich auf
eine "nicht bewilligte Erwerbstétigkeit" verweise, ohne dies weiter zu konkretisieren oder
Zu belegen.



E.3.2

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst eine Reihe
personlichkeitsbezogener Mitwirkungsrechte der Partei eines Gerichts- oder
Verwaltungsverfahrens. Im Zentrum steht das Recht, vor dem Erlass einer belastenden
Verfigung angehort zu werden (Art. 30 VWV G). Die Behorde hat die Partel jedoch nicht
nur anzuhdren, sondern sie hat das Gedusserte sorgfaltig zu prifen, zu wirdigen und bei der
Ent-scheidfindung zu beriicksichtigen (Priifungs- und Berticksichtigungspflicht; vgl. Art. 32
VWV G). In engem Konnex hiermit steht die Begriindungspflicht (Art. 35 VWV G), welche
der rationalen und transparenten Entscheidfindung der Behdrden dient und die Betroffenen
in die Lage versetzen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat daher
kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die
sieihren Entscheid stlitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je
schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2;
1361 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., N
629 ff.; Lorenz Kneubthler, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.; René
Wiederkehr, Die Begrindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bel
Verletzung, ZBI 9/2010 S. 484 ff.).

E.33

Entgegen seiner anderslautenden Behauptung hatte der Beschwerdefihrer sehr wohl
Gelegenheit, zur gegen ihn verhangten Fernhaltemassnahme vorgangig Stellung zu
nehmen. Anlasslich der Einvernahme durch die Stadtpolizel Zirich vom 8. September
2021, welche mit Hilfe eines Ubersetzers erfolgte, wurde der Beschwerdefiihrer
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die zusténdigen Behérden die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme gegen ihn prifen kénnten. Auf die anschliessende Frage, ob er sich
dazu dussern wolle, antwortete der Beschwerdefihrer mit "nein” (ZH-act. 15).

E.34

Dass das rechtliche Gehdr nicht von der Vorinstanz selbst, sondern von der Stadtpolizei
Zurich gewahrt wurde, ist ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), 2008, Rz. 6 zu Art. 30 sowie anstelle mehrerer Urteil des
BV Ger C-5190/2014 vom 25. September 2015 E. 3 m.H.). Abgesehen davon besteht hier
ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen Gehorsgewahrung und Verfligungserlass.
Sein Gehdrsanspruch wurde somit durch das beschriebene Vorgehen der Behérden ohne
welteres gewahrt (vgl. auch Urteil des BV Ger F-5736/2015 vom 6. Januar 2017 E. 3.3).

E.35

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers lassen sich aus dem Umfang der
Begriindung keine direkten Schitisse auf ihr rechtliches Geniigen ziehen. Massgebend ist
alein, ob sie ihre Funktion erfillt. Das kann auch eine knappe Begriindung leisten. Die
Vorinstanz legt verstandlich dar, aus welchen Grinden ihrer Ansicht nach in casu von
einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. aAlG auszugehen ist. Im Weiteren gilt es zu berticksichtigen, dass das Einreiseverbot



Zu den quantitativ haufigsten Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zahlt
und das SEM als erstinstanzliche Behotrde speditiv zu entscheiden hat. An die
Begriindungsdichte dirfen deshalb keine tiberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl.
Urteil des BV Ger F-4156/2016 vom 8. Dezember 2017 E. 3.4 m.H.). Eswar dem
Beschwerdefiihrer denn auch ohne weiteres moglich, sachgerecht und vollsténdig gegen die
vorinstanzliche Verfiigung zu argumentieren. Seine Riigen sind daher als unbegriindet
zurlickzuweisen. Soweit diese Sachverhalts- und Subsumtionsfragen beinhalten, bilden sie
uberdies Gegenstand der materiell-rechtlichen Beurteilung.

E.3.6

Alsnicht zutreffend erweist sich schliesslich der Einwand des Rechtsvertreters, in casu
habe nicht die Vorinstanz, sondern die der Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich
unterstehende Ziircher Kantonspolizei durch Ubergabe des nicht unterzeichneten und
keinen Namen einer nattrlichen Person tragenden Formulars gegentiber dem
Beschwerdefiihrer als automatische Folge der kantonalen Wegwei sungsverfiigung
"verfugt". In diesem Zusammenhang verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die
ausfuhrlichen Erwagungen im Urtell C-2492/2008 vom 31. August 2009 E. 3.3.4 - 3.3.7.

E. 41

Das SEM kann gestltzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a-¢c AlG gegeniiber auslandischen Personen
Einreiseverbote verfligen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. @), Sozial hilfekosten
verursacht haben (Bst. b), oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens finf
Jahren verflgt. Es kann fur eine léngere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AlG). Aus humanitéaren oder anderen wichtigen Grinden kann die
zustandige Behorde ausnahmsweise von der V erhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot endgiltig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.4.2

Dasin Art. 67 Al G geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002 3709, S. 3813). Die tffentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fur die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S.
3809). Somit liegt ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dann vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet werden (vgl. Art.
77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Widerhandlungen gegen Normen des Auslénderrechts fallen
ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein Einreiseverbot nach sich
ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Die Verhéngung eines Einreiseverbots kniipft an
das Risiko einer kiinftigen Gefahrdung an. Gestltzt auf sdmtliche Umstande des
Einzelfallesist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primér das
vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. anstelle vieler Urteil
des BV Ger F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.). Es gentigt dabei, wenn der
auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis



oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen in der Regel
keinen hinreichenden Grund fiir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar (vgl.
Urtell des BV Ger F-5969/2016 vom 28. September 2017 E. 4.4. m.H.).

E.43

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation [SIS-I1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006
[nachfolgend: SIS-I1-Verordnung]; Art. 20 der Verordnung vom 8. Mérz 2013 Uber den
nationalen Tell des Schengener Informationssystems [N-SIS] und das SIRENE-BUro
[N-SIS-Verordnung, SR 362.0]).

E. 44

Der auslénderrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit gefasst (vgl. Spescha, in:
Speschaet al. [Hrsg], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 11 AIG N 2). Als
Erwerbstatigkeit im Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte
unsel bstéandige oder selbsténdige Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11
Abs. 2 AlG). Eine Tétigkeit gilt dann als Gblicherweise gegen Entgelt gerichtet, wenn sie
ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem schweizerischen Arbeits- und
Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, Handkommentar zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslénder, 2010, Art. 11 N 6). Ohne Belang fir die
Qualifikation als Erwerbstatigkeit ist dabei, ob die Beschaftigung nur stunden- oder
tageweise oder voribergehend ausgelibt wird (vgl. Art. laund 2 VZAE).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass das Strafverfahren gegen ihn eingestellt worden
sei und es nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Verwaltungsbehérden von den
tatséchlichen und rechtlichen Feststellungen der Strafbehdrden abweichen sollten.
Diesbezliglich gilt es festzuhalten, dass das Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer -
wie erwahnt - allein aus formellen Grinden aufgrund des straf prozessualen
Verwertungsverbots gemass Art. 141 Abs. 2 StPO eingestellt worden ist, dadie

V oraussetzungen fur die verdeckte Fahndung gemass Art. 298b StPO nicht erfillt waren
und deshalb im Strafverfahren nicht verwertet werden durften (vgl. Bst. K. des
Sachverhalts). Die Staatsanwaltschaft hat jedoch zu keiner Zeit festgehalten, der fragliche
Polizist habe wahrheitswidrige Angaben gemacht. Zum andern weist das
Bundesverwaltungsgericht an dieser Stelle darauf hin, dass das Einreiseverbot nicht an die
Erflllung einer Strafnorm, sondern an das Vorliegen einer Polizeigefahr ankniipft und die
Behorde in eigener Kompetenz unter Zugrundelegung spezifisch auslénderrechtlicher
Kriterien zu beurteilen hat, ob eine solche besteht. Entsprechend kann ein Einreiseverbot
auch dann ergehen, wenn ein rechtkréftiges Strafurteil fehlt, sei es, weil ein Strafverfahren
nicht er6ffnet wurde, noch héngig ist oder wie in casu eingestellt wurde (vgl. Urteile des
BV Ger F-5969/2016 vom 28. September 2017 E. 6.4 m.H.; C-7068/2013 vom 19. Mai 2015
E. 5.5 m.H.). Als préventivpolizeiliche Massnahme knupft das Einreiseverbot direkt an die
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung an und nicht an die Ahndung derselben.



Ob eine solche Storung besteht und wie diese zu gewichten ist, hat die Verwaltungsbehdrde
in eigener Kompetenz unter Zugrundel egung auslénderrechtlicher Kriterien zu beurteilen.
Es genlgt, dass Verdachtsmomente vorliegen, die von der Behorde als hinreichend konkret
erachtet werden, wobei die Unschuldsvermutung im Administrativverfahren - entgegen der
Ansicht des Rechtsvertreters - grundsétzlich keine Geltung beanspruchen kann. So ist die
Einhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht notwendigerweise mit der
Verletzung von Strafbestimmungen deckungsgleich. Die fremdenpolizeiliche Behtrde |&sst
sich zudem, wie erwéhnt, von anderen Uberlegungen leiten als die Strafbehdrde. Wahrend
die Entscheidung des Strafrichtersin erster Linie von Uberlegungen im Zusammenhang mit
den Aussichten auf eine soziale Wiedereingliederung des Verurteilten bestimmt wird, ist
die Sorge um die offentliche Ordnung und Sicherheit bei der Fremdenpolizel
ausschlaggebend. Die fremdenpolizeiliche Beurteilung kann daher strenger ausfallen als
digienige der Strafbehotrde (vgl. in diesem Zusammenhang die ausfihrlichen Erwagungen
im Grundsatzurteil des BV Ger F-1367/2019 vom 20. Juli 2021 E. 9.3 m.H.).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass er zu Klagen Anlass gegeben habe und einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. Dies entgegen seinen Aussagen anlasslich seiner
polizeilichen Einvernahme vom 8. September 2021, wo er sich gestandig zeigte und zugab,
in der Schweiz ohne Bewilligung e ne selbstandige Erwerbstétigkeit (Prostitution) ausgelibt
zu haben (vgl. Ziff. 51 der Einvernahme, ZH-act. 22). Dabel legte er in schltissiger Weise
dar, aus welchen Grinden er in der Schweiz Dienstleistungen gegen Entgelt erbrachte (vgl.
Ziff. 14 und 34 der Einvernahme, ZH-act. 19 und 21). Zudem bestétigte er unterschriftlich,
dass ihm das aufgesetzte Protokol | Gbersetzt wurde und dass dieses inhaltlich zutraf. Dabei
muss er sich behaften lassen.

E.53

Nach dem Gesagten sieht es das Bundesverwaltungsgericht als erwiesen an, dass der
Beschwerdefiihrer im beschriebenen Umfang einer Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11
Abs. 2 AlG nachgegangen ist. Mit seiner illegalen Erwerbstétigkeit in der Schweiz hat er
somit fraglos auslanderrechtliche Bestimmungen verletzt, was als Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung zu werten ist (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlIG; Art. 77a Abs.
1 Bst. aVZAE). Daran vermag auch der Umstand nichts zu éndern, dass die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich - im Rahmen des kantonalen
Wegweisungsverfahrens - bei einer Erwerbstétigkeit als Prostituierter in einem Zeitraum
von lediglich sieben Tagen nicht von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung auszugehen scheint (vgl. Rekursentscheid vom 3. Mérz 2022 Erw. 8.4), ist doch
das Bundesverwaltungsgericht ohnehin nicht an die rechtliche Wirdigung durch die
kantonal e Behotrde gebunden.

E.©6

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist.

E.6.1

Der Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie esinnerhalb des
zulassigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legt Art. 67 Abs. 2 AIG in das
pflichtgemasse Ermessen der Behdrde (BGE 139 11 121 E. 6.5.1; 108 1b 196 E. 4a). Zu
beachten ist insbesondere der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit (BVGE 2016/33 E. 9;



2014/20 E. 8.1). Erforderlich ist eine einzelfallbezogene I nteressenabwagung unter
Berticksichtigung samtlicher wesentlicher Umstande (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AIG; BGE
1391 16 E. 2.2.1; 13511 377 E. 4.3). Massgebend ist dabei das offentliche Interesse an der
Fernhaltemassnahme einerseits und die durch sie beeintréchtigten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers andererseits. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens, die personlichen Verhdtnisse des Beschwerdef ihrers und das von ihm
ausgehende, zukinftige Gefahrdungspotenzial (BGE 13911 121 E. 6.5.1; BVGE 2014/20 E.
8.1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat, wie festgestellt, wegen Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung in
der Schweiz gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst.
aAlG verstossen. Dieses Fehlverhalten wiegt objektiv nicht leicht, kommt doch den
auslanderrechtlichen Normen im Zusammenhang mit Einreise, Aufenthalt und Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit grundsétzlich eine zentrale Bedeutung zu, wenn es darum geht, eine
funktionierende Rechtsordnung zu gewéhrleisten (BV GE 2016/33 E. 4.3; 2014/20 E. 8.2;
statt vieler: Urtell des BV Ger F-3451/2018 vom 22. Januar 2020 E. 6.2). Die Verhangung
einer Fernhaltemassnahme scheint auch unter dem spezial préventiven Aspekt as
gerechtfertigt, den Beschwerdeftihrer zu ermahnen, bei einer alfélligen kinftigen
Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf des Einreiseverbots die geltenden
auslanderrechtlichen Vorschriften einzuhalten, lasst dieser doch jede Einsicht in die
Problematik seines Tuns missen. Es besteht daher ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an
der Anordnung eines Einreiseverbots.

E.6.3

In seiner Rechtsmitteleingabe vom 22. September 2021 machte der Beschwerdeflhrer
geltend, er verflige in verschiedenen Schengen-Staaten seit 2019 tber ein fir ihn wichtiges
soziales Netz, namentlich in Belgien, Deutschland, Spanien und in der Schweiz, wobei er
zur Substantiierung seiner privaten Beziehungen und Freundschaften im Schengen-Raum
Namen, Adressen und Fotos wichtiger sozialer Bezugspersonen zu den Akten reichen liess.
Durch ein jahrelanges Einreiseverbot werde er massiv in seiner Bewegungsfreiheit
eingeschrankt, womit die Pflege der Freundschaften durch die Fernhaltemassnahme in einer
dasvon Art. 8 EMRK geschiitzte Privatleben verletzenden Weise erheblich behindert
werde. Sollte es dabei um unerlassliche Einreisen in die Schweiz gehen, so bliebe dem
Beschwerdefiihrer, wie das Bundesverwaltungsgericht darauf hinweist, immer noch die
Moglichkeit, bei der Vorinstanz aus wichtigen Griinden die zeitliche Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art 67 Abs. 5 AIG). Abgesehen davon
hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, in einem solchen Ausmassin seiner Privatsphare
betroffen zu sein, um die Anwendbarkeit des Schutzes des Privatlebens anrufen zu kdnnen.

E.64

Die Ausschreibung des Einreiseverbots im Schengener Informationssystem (vgl. Art. 21
1.V.m. Art. 24 Ziff. 3 SIS-I1-Verordnung) erweist sich unter den vorliegenden Umsténden
schliesslich al's verhéltnismassig und zur Wahrung der Interessen der Gesamtheit aller
Schengen-Staaten als notwendig. Sieist nicht zu beanstanden, geht esdoch in
Konstellationen wie der hier gegebenen um zentrale Bestimmungen der
migrationsrechtlichen Ordnung. Im Ubrigen hindert die Ausschreibung die anderen



Schengen-Staaten nicht daran, der betroffenen Person aus humanitéren Grindenoder
Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die
Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5
Bst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
9. Mé&rz 2016 Uiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23.03.2016])
beziehungsweise ihr ein Schengen-Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit
auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15.09.2009]). Sie kdnnen dem
Beschwerdefiihrer ferner nach Konsultation des ausschreibenden Staates aus wichtigen
Grinden, insbesondere aus humanitéren Griinden oder aufgrund international er
Verpflichtungen, eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, worauf die Ausschreibung
zurtickgenommen wird (Art. 25 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen [ Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU, Abl. L
239/19 vom 22.09.2000] in der Fassung der Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 25.03.2010 [ABI. L 85/1 vom 31.03.2010];
vgl. auch Urteil des BV Ger F-384/2019 vom 19. Februar 2020 E. 5.4).

E.6.5

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf zwei Jahre befristete Einrei severbot
sowohl vom Grundsatz her als auch in Bezug auf seine Dauer (vgl. etwa Urteile des BV Ger
F-6047/2019 vom 30. Juni 2021; F-6906/2018 vom 10. Dezember 2019) eine
verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen, womit das
(dritte) Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (vgl.
Bst. L des Sachverhalts) gegenstandslos geworden ist.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 1'000.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv folgende Seite)
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