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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehorden, die Unangemes- senheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwWVG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).
Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Entscheidzeitpunkt (vgl. BVGE 2020 VIi/4
E.2.2m.H.).
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E.3.1

Das SEM kann Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlas- sen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 1 Bst. c AIG). Der Begriff der offentlichen Sicherheit und
Ordnung ist weit zu fassen (vgl. BGE 147 IV 340 E. 4.7.7). Ein Verstoss dagegen liegt
insbesondere vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfligungen missach-
tet werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der
Aufenthalt der betroffe- nen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu



einer Nichtbeachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77aAbs. 2
VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird die Gefahr
entsprechender kinftiger Stérungen von Gesetzes wegen ver- mutet (vgl. etwa BV GE 2017
VII/2E. 44 m.H.).

E.3.2

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6f- fentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002, BBI 2002 3709, 3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots knipft an das
Risiko einer kinftigen Geféhrdung an. Gestitzt auf samtliche Umstande des Einzelfallsist
eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primér das vergangene
Verhaten der betroffenen Person zu berticksichtigen. Es gentigt, wenn der ausléndischen
Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zu- gerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise keinen
hinreichenden Grund dar, um von einer Fernhaltemassnahme abzusehen. Jeder Auslén-
derin und jedem Auslander obliegt es, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit den ausl@nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im
Falle von Unklarheiten bel der zustdndigen Be- horde zu informieren (vgl. statt vieler Urteil
des BV Ger F-47/2024 vom

E. 41

Die Vorinstanz begriindete das zweijahrige Einreiseverbot damit, dass der
Beschwerdefiihrer am 21. Juni 2024 in der Schweiz erwerbstétig gewesen sei, ohneim
Besitz der dafUr erforderlichen auslanderrechtlichen Bewilligung zu sein. Dies stelle einen
Verstoss gegen die Einreisevoraussetzungen des Auslanderrechts dar, womit der
Beschwerdefiihrer zugleich gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen habe
(Art. 67 Abs. 1 Bst. cAIGi.V.m. Art. 77aAbs. 1 Bst. aund Abs. 2 VZAE).

E.4.2

Unbestrittenermassen verrichtete der Beschwerdefihrer am 21. Juni 2024 Gipsertétigkeiten
in Arbeitsbekleidung auf einer Baustelle (...) im Kanton Solothurn. Dabei verfugte er tiber
eine ihm zustehende, bis zum 21. Mai 2025 guiltige, slowenische Aufenthalts- und
Arbeitsbewilligung. Nicht in Frage steht vorliegend zudem die Qualifizierung der
Gipsertétigkeiten as Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 A1G (zum Begriff der
Erwerbstétigkeit vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger F-3629/2023 vom 10. Januar 2025 E.
3.5). Strittig und zu prifen ist demgegentber, ob die Vorinstanz das Einreiseverbot vom 26.
Juni 2024 zu Recht erliess, indem sie die Tétigkeit des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
als bewilligungspflichtig respektiveillegal qualifizierte und gestiitzt darauf das VVorliegen
eines Fernhaltegrundes nach Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1
Bst. aund Abs. 2 VZAE bejahte.

E.421

Der kosovarische Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, er arbeite seit
dem Jahr 2019 in Slowenien und sei dort aufenthalts- und erwerbsberechtigt. Er sei Inhaber
des Bauunternehmens (...), welches seit dem 1. Ma 2024 im slowenischen Handel sregister
eingetragen sei. Somit sei er bewilligungsfrei dazu befugt, im Rahmen des Bundesgesetzes
uber die flankierenden Massnahmen bei entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
und Uber die Kontrolle der in Normalarbeitsvertréagen vorgesehenen Mindestl6hne



(Entsendegesetz; EntsG, SR 823.20) die Durchfiihrung eines Auftragsin der Schweiz zu
ubernehmen. Der Straftatbestand von Art. 115 Abs. 1 Bst. ¢ AIG sai nicht erfiillt, sondern er
habe unwissentlich bloss die Meldevorschriften ausser Acht gelassen. Dies kdnne nicht als
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland im
Sinnevon Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG qualifiziert werden.

E.4.22

Auslandische Personen, diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausiiben wollen,
bendtigen unabhangig von der Aufenthaltsdauer eine Bewilligung (Art. 11 Abs. 1 AIG
1.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber den freien Personenverkehr
[VFP], siehe ferner zur Bewilligungspflicht in Bezug auf das Baugewerbe Art. 14 Abs. 3
Bst. aVZAE). Entsendet ein Arbeitgeber mit Sitz im Ausland Arbeitnehmerinnen oder
Arbeitnehmer zur Erbringung einer Arbeitseistung in die Schweiz, muss der Arbeitgeber
vor Beginn des Einsatzes der vom Kanton bezei chneten Behdrde die fir die Durchfhrung
der Kontrollen notwendigen Angaben schriftlich melden (Art. 6 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1
Bst. aEntsG). Die Arbeit darf frihestens acht Tage, nachdem der Einsatz gemeldet worden
ist, aufgenommen werden (Art. 6 Abs. 3 EntsG). Beruft sich eine Person auf selbsténdige
Erwerbstétigkeit, so hat sie den Kontrollorganen vor Ort eine Kopie der Meldung nach Art.
6 EntsG, eine Bescheinigung nach Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Sept. 2009 zur Festlegung der Modalitéten
fUr die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tber die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, in der fur die Schweiz geméass Anhang |1 zum Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft andererseits Uber die Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681)
(Formular A1) und eine Kopie des Vertrags oder - fallskein Vertrag vorhanden ist - eine
schriftliche Bestéatigung der Auftraggeberin oder des Auftraggebers fuir den in der Schweiz
auszufuhrenden Auftrag oder Werkvertrag vorzuweisen (Art. laAbs. 1 und 2 EntsG).
Kdnnen die Dokumente nicht vorgewiesen werden, setzt das Kontrollorgan eine Nachfrist
von maximal zwel Tagen an (Art. laAbs. 3 EntsG).

E.4.23

Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 21. Juni 2024 gab der Beschwerdefiihrer zu
Protokoll, dass er am 20. Juni 2024 mit dem Zug von Slowenien ausin die Schweiz gereist
sei, well er hier habe spazieren wollen und well ein Kollege ihm gesagt habe, dass er hier
arbeiten kénne. Er habe zwei bis sechs Tage hierbleiben wollen. Auf der Baustelle in der
Schweiz habe er fir B. gearbeitet, Uber einen Arbeitsvertrag verfiige er aber nicht.
Das T-Shirt mit dem Aufdruck (...) habe er auf der Baustelle gefunden und angezogen, um
sein eigenes T-Shirt nicht schmutzig zu machen. Er habe nicht gewusst, dass er in der
Schweiz ohne Arbeitsbewilligung nicht arbeiten dirfe; jetzt wolle er hier auch nicht mehr
arbeiten.

E.424

Erst auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefhrer geltend, er habe fur einein
Slowenien ansassige Unternehmung im Rahmen des Entsendegesetzes in der Schweiz einen
Auftrag wahrgenommen. Dennoch unterliess er es, dies anlasslich der Kontrolle vom 21.
Juni 2024 auch nur zu erwahnen oder ein einziges der hierfur erforderlichen Dokumente
vorzulegen. Auch reichte er entsprechende Dokumente nicht nach. Damit widersprechen
seine mundlichen Aussagen seinen Vorbringen in der Beschwerdeschrift diametral, weshalb



der Verweis auf das Entsendegesetz seitens des angerufenen Gerichts a's unbelegte

Schutzbehauptung gewertet werden muss. Eine Entsendekonstellation im Sinne des
Freiztgigkeitsabkommens ist zu verneinen (siehe einlsslich dazu Urteil des BV Ger
F-4990/2019 vom 20. August 2021 E. 8.1).

E.43

Nach dem bisher Gesagten ist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer am 21. Juni 2024 einer
Erwerbstétigkeit im Sinne des Art. 11 Abs. 2 AIG nachgegangen ist. Dartiber hinausist
festzuhalten, dass es sich vorliegend nicht um eine grenzuiberschreitende Dienstleistung im
Sinnevon Art. 3 VZAE handelt. Die Ausnahmeregelung von Art. 14 VZAE gelangt somit
nicht zur Anwendung. Der Beschwerdefhrer hétte fir seine Erwerbstatigkeit vom 21. Juni
2024 eine Bewilligung bendtigt, welche er indessen nicht vorgangig eingeholt hat. Damit
hat der BeschwerdefUhrer gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
verstossen. Der Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AlG ist gegeben.

E.5

Zu prifen bleibt, ob das angefochtene Einreiseverbot dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit standhélt.

E.51

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind unter dem Blick- winkel des
Grundsatzes der Verhadltnismassigkeit zu Uberprifen. Abstufun- gen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwi- schen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten In- teressen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (vgl. Art. 67 Abs. 5 sowie Art. 96 Abs. 1 AIG;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allge- meines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.
555 ff.).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass von ihm eine Gefahr fur kiinftige Stérungen der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgehe. Allerdings hat er durch das Ausfihren einer
Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung in der Schweiz gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AlG verstossen. Die Schwere dieses
Fehlverhaltensist nicht zu unterschétzen, kommt doch den auslanderrechtlichen Normenim
Zu- sammenhang mit Einreise, Aufenthalt und Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
grundsétzlich eine zentrale Bedeutung zu, wenn es darum geht, eine funk- tionierende
Rechtsordnung zu gewéhrleisten (BV GE 2016/33 E. 4.3; 2014/20 E. 8.2; statt vieler: Urteil
des BV Ger F-6944/2023 vom 25. Novem- ber 2024 E. 7.2). Diesbeztglich ist darauf
hinzuweisen, dass die

F-4219/2024 Seite 8 Anordnung des Einreiseverbots gegen den Beschwerdefihrer bereits
aus spezia praventiven Grinden angezeigt ist, um ihn bei kiinftigen Aufenthal- ten in der
Schweiz von der erneuten Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung abzuhalten.
Dartber hinaus kommt bei Drittstaatsangehori- gen — wie dem BeschwerdefUhrer — der
Gefahr, dass ihr kiinftiges Verhal- ten erneut Anlass zu Klagen geben konnte, im Vergleich
Zu Staatsangeho- rigen einer Vertragspartel des FZA eine geringere Tragweite zu (BGE 139



1121 E. 6.1; 13611 5E. 4.2; BVGE 2017 VII/2 E. 4.4). Zu beachten ist fer- ner das
general préventiv motivierte Interesse, die offentliche Ordnung durch eine konsequente
Massnahmenpraxis zu schiitzen (vgl. Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E.
2.5m.H.). So soll ein Einreisever- bot angesichts der negativen Folgen andere auslandische
Personen dazu anhalten, sich an die auslanderrechtliche Ordnung des Gastlandes zu hal-
ten. Es besteht demnach sowohl ein general- al's auch ein spezial praventiv motiviertes
Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefthrers.

E.53

Den offentlichen Fernhalteinteressen sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
entgegenzuhalten. Der Beschwerdefihrer gab anléss- lich der polizeilichen Einvernahme
vom 21. Juni 2024 an, dass er noch am selben Tag nach Slowenien zurtickkehren werde und
hoffe, niein der Schweiz zu arbeiten. Auch auf Beschwerdeebene macht er keine privaten
Interessen an der ungehinderten Einreise in die Schweiz geltend und es sind auch keine

V erbindungen des Beschwerdeftihrers zur Schweiz er- sichtlich.

E.54

Aufgrund der offentlichen Interessen und insbesondere des Fehlens privater Interessen ist
weder ein Verzicht auf das Einreiseverbot noch eine Reduktion in dessen Dauer
gerechtfertigt. Das von der Vorinstanz ver- hangte zweijdhrige Einreiseverbot erweist sich
als solchesund in seiner Dauer als verhdtnismassig. Letztere liegt im Rahmen zahlreicher
Ver- gleichsféle und ist nicht zu beanstanden (statt vieler: Urteile des BV Ger F-2441/2023
vom 25. November 2024 E. 7.3 und F-3265/2024 vom 3. Juni 2024 E. 5.3; je m.w.H.).

E.©6

Die mit Erlass der angefochtenen Verfligung angeordnete Ausschreibung der
Fernhaltemassnahme im SIS |1 wurde von der Vorinstanz aufgrund der biszum 21. Mai
2025 gultigen, slowenische Aufenthalts- und Arbeitsbewil- ligung des Beschwerdefiihrers
bereits am 19. Juli 2024 geldscht. Die Frage nach der Rechtmaéssigkeit der Ausschreibung
ist damit nicht mehr streitge- genstandlich. Mit Blick auf die Zwischenverfiigung des
Instruktionsrichters

F-4219/2024 Seite 9 vom 18. Juli 2024 ergibt eine summarische Priifung, dass in Bezug auf
den gegenstandslos gewordenen Teil von einem Obsiegen des Beschwerde- fuhrers
auszugehen wére.

E.7

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das auf zwei Jahre befristete Einreise- verbot kein
Bundesrecht verletzt (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie
nicht gegenstandslos geworden ist.

E.81

Entsprechend dem V erfahrensausgang tragt der Beschwerdefihrer die Kosten des
Verfahrensim Umfang des Unterliegens (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Kosten werden auf
Fr. 1'000.— festgesetzt und dem Beschwer- defUhrer zur Hélfte auferlegt. Sie sind durch den
am 8. August 2024 geleis- teten K ostenvorschuss gedeckt.

E.82

Dem Beschwerdeftihrer ist fur die durch die rechtliche Vertretung er- wachsenen
notwendigen Kosten eine reduzierte Parteientschadigung zu- lasten der Vorinstanz



zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VwV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 tUber die Kosten und Ent- schédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mangels Kostennote ist die Hohe der Parteientschadigung
aufgrund der Akten festzulegen. Mit Blick auf den Aufwand und die Komplexitét der
Streitsache sowie in Anwendung der gesetzlichen Bemessungskriterien von Art. 8 ff.

V GKE erschiene eine Partelentschadigung von Fr. 2 000.— bei vollsténdigem Obsiegen als
angemessen. Dieser Betrag ist in Berticksich- tigung des Verfahrensausgangs mit
teilweisem Obsiegen um die Halfte auf Fr. 1’000.— zu reduzieren. Die Vorinstanz ist zu
verpflichten, dem Be- schwerdefiihrer eine Parteientschédigung von Fr. 1'000.— zu
bezahlen.

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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