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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem



Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Nachdem die franzdsischen Behdrden innert
der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgel egten Frist dem Wiederaufnahmegesuch der
Vorinstanz zugestimmt haben, ist die Zustéandigkeit Frankreichs grundsétzlich gegeben.

E.33

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.35

Die Pflicht eines Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme eines Antragstellers nach Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O erlischt, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann,
dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.3.6

Indem der Beschwerdefuhrer vorbringt, er habe sich von Februar bis Juni 2021 in der
Turkei und damit ausserhalb des Gebiets der Dublin-Mitgliedstaaten aufgehalten, macht er
implizit geltend, die Zusténdigkeit Frankreichs sei erloschen. Er fuhrt alerdings keinerlei
Belege flr seinen viermonatigen Aufenthalt in der Turkel an und kann auch keine Angaben
Uber die angebliche Hin- und Rickreise in die Turkel machen. Er fuhrt lediglich aus, es sel
ihm gesundheitlich schlecht gegangen, weshalb er die teure Reise und das damit
verbundene Risiko auf sich genommen habe. Er habe tagelang mit seinen Beschwerden
ausgeharrt, biser in der Turkei gewesen sai. Es gebe keine Grunde dafir, bezlglich seines
Aufenthaltsin der TUrkei zu lUgen.



E.3.7

Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen,
den geltend gemachten Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raums glaubhaft zu machen. Dies
umso mehr, als dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefihrer fir eine
beabsichtigte Rickreise nach Sri Lanka zunéchst in die TUrkel hétte reisen missen. Folglich
liegt keine Ubertragung der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO vor.

E.41

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, in Sri Lanka sei er ein sehr wohlhabender Mann mit
mehreren Hausern, Geschéften und Grundstticken, aber da sein Leben dort in Gefahr
gewesen sdi, sei er gezwungen gewesen, seine Ehefrau und Kinder zu verlassen. Es sel
offensichtlich, dass Frankreich ihn wieder nach Sri Lanka wegweisen wirde. Dies hétte fir
ihn dieselbe Bedeutung wie sich selbst das Leben zu nehmen. So habe er sich bereitsim
Februar 2021 gefiihlt, nachdem er keine M 6glichkeit mehr gesehen habe, sich in Sicherheit
zu bringen. Falls die Schweiz seine Beschwerde ablehne, wisse er wirklich nicht mehr, wie
er weitermachen solle. In seinem mentalen und gesundheitlichen Zustand méchte er nicht
mehr nach Frankreich zurlick. Falls er die Gegend beschreiben solle, in der er sich in der
Turkei aufgehalten habe, kdnne er dies gerne machen.

E.4.2

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, gibt es keine wesentlichen Grinde fir die
Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir asylsuchende Personen in
Frankreich hatten Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-V O, die eine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtcharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wirden. Frankreich ist
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Esist somit
anzunehmen, dass dieser Staat die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schitzt. Der pauschale Einwand des
Beschwerdefihrers, Frankreich wirde ihn unter Missachtung allféliger Gefahren in seine
Heimat wegweisen, ist folglich nicht Gberzeugend.

E.43

Die Vorinstanz hat sodann das Selbsteintrittsrecht im Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt: Der
Beschwerdefiihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass die
franzosischen Behorden in seinem Fall den erwahnten volkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen wirden. Hinsichtlich der Gefahr einer Selbstgefahrdung bei einer
Uberstellung ist der wegweisende Staat geméss Praxis des EGMR nicht verpflichtet, vom
Vollzug der Wegweisung Abstand zu nehmen, falls Auslander oder Auslénderinnen mit



Suizid drohen. Die Uberstellung verstésst nicht gegen Art. 3 EMRK, wenn der

wegwei sende Staat Massnahmen ergreift, um die Umsetzung einer entsprechenden
Suiziddrohung zu verhindern (vgl. den Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7.
Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen Deutschland, 33743/03, angefuhrt in EMARK 2005
Nr. 23 E. 5.1[S. 212]). Es obliegt daher den mit der Uberstellung betrauten Behdrden, im
Rahmen der Vorbereitung und in Zusammenarbeit mit den behandelnden Arzten die
notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit bei der Uberstellung den Bediirfnissen des
Beschwerdefiihrers Rechnung getragen wird (z.B. Medikamentenabgabe, Information an
die franzdsischen Behorden, vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Weder ist die Schweiz
volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére
Griunde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.44

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Dublin-Mehrfachgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat seine
Wegweisung nach Frankreich angeordnet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil féllt der
am 21. September 2021 angeordnete V ol lzugsstopp dahin.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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