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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Gesuche um wiedererwégungswel se Aufhebung von
Einreiseverboten sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31
ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt der
Einschrankung unter Ziff. 2 nachfolgend - einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens kann nur sein, worlber die Vorinstanz
entschieden hat oder richtigerweise hétte entscheiden missen. Im vorliegenden Fall hat das
SEM mit Verfligung vom 22. Juli 2020 das Gesuch des Beschwerdefihrers um Aufhebung
des am 14. November 2018 verhangten Einreiseverbots sowie die Revozierung der
dazugehorenden Ausschreibung im SIS-I1 abgewiesen. Gemass dem prozessualen
Grundsatz, dass sich der Streitgegenstand im Zuge des Rechtsmittel verfahrens nicht
ausweiten darf, kann somit nur das bestehende Einreiseverbot Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens sein (vgl. KOLZ/ HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, N 687 ff. m.H.). Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltsrechts geht dartiber hinaus und ist
damit nicht zulassig.

E.3

Die Vorinstanz ist auf das Gesuch des Beschwerdef iihrers um wiedererwdgungsweise
Aufhebung des Einreiseverbots eingetreten, hat dieses materiell geprift und einen neuen
Sachentscheid getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht kann daher mit voller Kognition
prifen, ob sich das Einreiseverbot heute noch al's bundesrechtskonform erweist (vgl. Art. 49
VWV G). Die Frage, ob die urspriingliche - nach Riickzug einer dagegen gerichteten
Beschwerde in Rechtskraft erwachsene - Verfligung zu Recht erlassen wurde, kann



demgegeniber nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden (vgl. BVGE
2008/24 E. 2.2 m.H.).

E.41

Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG kann das SEM gegen ausléndische Personen, die gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben
oder diese geféhrden, ein Einreiseverbot verfiigen. Dieses wird - so Art. 67 Abs. 3 AIG - fur
eine Dauer von hochstens funf Jahren verfugt, kann aber fUr eine langere Dauer angeordnet
werden, wenn von der auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. BV GE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren
oder anderen wichtigen Grinden kann von der Verhangung eines Einreiseverbots
abgesehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufgehoben werden
(Art. 67 Abs. 5 AIG). Mit dieser Bestimmung existiert eine spezial gesetzliche Grundlage
fUr die Wiedererwagung eines Einreiseverbots (vgl. Urteil des BGer 2C_487/2012 vom 2.
April 2013 E. 4.2).

E.42

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:
Botschaft], BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AlIG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter;
sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsgiiter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3809). Die Verhéangung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabel ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. diein BV GE 2014/20 nicht veroffentlichte E. 3.2 des Urteils
C-5819/2012 vom 26. August 2014 m.H.; statt vieler Urteil des BV Ger F-6991/2018 vom
14. Oktober 2019 E. 4.2).

E.5

Mit Verfigung vom 14. November 2018 verhéngte das SEM gegen den BeschwerdefUhrer
ein neunjahriges Einreiseverbot (gultig ab dem 23. November 2018). Die Vorinstanz fuhrte
begrindend aus, anl&sslich seines Aufenthalts in der Schweiz habe der Beschwerdef iihrer
zu zahlreichen Klagen Anlass gegeben und sei deswegen wiederholt verurteilt worden.
Zwischen 2004 und 2015 sei er insgesamt zu 5 Monaten Gefangnis (bedingt), einer
Geldstrafe von 20 Tagessdtzen sowie zu Bussen in der Hohe von Fr. 8'350.- verurteilt
worden. Mit Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 25. Juni 2015 sei er wegen
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, Gehilfenschaft zum
Betrug sowie Gehilfenschaft zur Urkundenfal schung fir schuldig befunden und zu einer
Freiheitsstrafe von 43 Monaten und einer Geldstrafe von 210 Tagessétzen verurteilt worden
(SEM act. 10/129). Damit steht zweifellos fest, dass der Beschwerdefiihrer die dffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G verletzt und einen
Fernhaltegrund gesetzt hat.

E.6.1

Die Vorinstanz ist in ihrem Entscheid vom 22. Juli 2020 davon ausgegangen, dass nach wie
vor ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse daran besteht, den Beschwerdefihrer [anger



alsfunf Jahre von der Schweiz fernzuhalten. Nachfolgend ist demnach zu prifen, ob von
ihm eine noch anhaltende schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz Al1G ausgeht. Eine solche
schwerwiegende Gefahr kann sich gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus der
Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten Rechtsguter (insh. Leib und Leben, korperliche
und sexuelle Integritét und Gesundheit), aus der Zugehdrigkeit der Tat zur
Schwerkriminalitét mit grenziberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus,
Menschenhandel, Drogenhandel oder organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen
Begehung - unter Berilicksichtigung einer allfalligen Zunahme der Schwere der Delikte -
oder aus der Tatsache, dass keine giinstige Prognose gestellt werden kann, ergeben. Die zu
bef irchtenden Delikte miissen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial haben, eine
aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begrinden (vgl. BVGE 2014/20 E. 5.2 m.H.; BGE
13911 121 E. 6.3 m.H.).

E.6.2

Die Verneinung des Vorliegens einer schwerwiegenden Gefahrdung ist erst nach einer
langerfristigen Bewahrung der straffallig gewordenen Person moglich. Dabei ist fur die
Berechnung der Dauer des klaglosen Verhaltens nicht auf den Begehungs- oder
Urtellszeitpunkt abzustellen. Entscheidrelevant ist vielmehr, wie lange sich die betroffene
Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Freiheit bewdahrt hat (vgl. BV GE 2014/20 E.
5.4 m.H.). Im Welteren ist zu beachten, dass Strafrecht und Auslanderrecht unterschiedliche
Ziele verfolgen. Wéhrend der Strafvollzug auch der Resozialisierung dient, steht fir die
Migrationsbehorden das Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im
Vordergrund. Daraus ergibt sich im Auslénderrecht ein im Vergleich mit den Straf- und
Strafvollzugsbehorden strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.2
m.H.).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer fiel anlésslich seines Aufenthaltsin der Schweiz vor allem durch
SVG-Dedlikte auf. Seine erste Verurteilung erfolgte mit Strafentscheid des Bezirksgerichts
Kulm vom 16. November 2004 wegen fahrlassiger T6tung (begangen durch ungentigende
Aufmerksamkeit im Strassenverkehr, Nichtbeherrschen des Fahrzeugs, ungentigendes
Rechtsfahren) und wegen Fuhrens eines M otorfahrzeugs in nicht vorschriftgemassem
Zustand. Damals wurde er zu einer bedingten Geféngnisstrafe von 5 Monaten und einer
Busse von Fr. 2'000.- verurteilt (kant. pag. 62 ff.). Aufgrund dieser Verurteilung wurde er
mit Verflgung des Migrationsamts des Kantons Aargau vom 3. Februar 2005 in
auslanderrechtlicher Hinsicht verwarnt (kant. pag. S. 73 ff.). Nichtsdestotrotz erwirkte er in
der Folge noch 34 weitere Verurteilungen (Bussen wegen V erkehrsregel verletzungen,
Widerhandlung gegen das Transportgesetz und Ungehorsam im Betreibungs- und
Konkursverfahren sowie eine unbedingte Geldstrafe von 20 Tagessdtzen wegen Fihrens
eines Motorfahrzeugs trotz Entzug des Fuhrerausweises [vgl. SEM act. 5/72-74]).
Schliesslich wurde er am 25. Juni 2015 mit Strafentscheid des Obergerichts des Kantons
Aargau wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz,
Gehilfenschaft zum Betrug und Gehilfenschaft zur Urkundenfal schung zu einer
Freiheitsstrafe von 43 Monaten und einer bedingten Geldstrafe von 210 Tagessatzen
verurteilt. Der Beschwerdefihrer handelte dabei as Tell einer Bande und kimmerte sich in
einer mindestens mittleren hierarchischen Stellung sowohl um den Import wie auch Export
der Drogen (Marihuana), womit er eine wichtige Rolle einnahm, auch wenn er nicht der



eigentliche Drahtzieher des Drogenhandels war (vgl. SEM act. 4/50f.). Fir die
Bestimmung der objektiven Tatschwere und dem damit einhergehenden Verschulden war
zunachst Art und Menge der Drogen massgebend. Das Gericht fuhrte in diesem
Zusammenhang aus, Marihuana sel im breiten Spektrum der Betdubungsmittel zwar auf
einer im Vergleich zu den harten Drogen wie Heroin oder Kokain niedrigeren
Gefahrlichkeitsstufe anzusiedeln; indes sei das damit einhergehende noch leichte
Verschulden in Anbetracht des ausserst umfangreichen Handels mit Marihuana (rund 63
Kilogramm) und der sich daraus ergebenden Gefahrdung der Gesundheit der
Drogenkonsumenten nicht zu bagatellisieren. Auch wenn es sich beim gehandelten
Marihuana teilweise um solches von eher «schlechter Qualitét» gehandelt haben soll und zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers davon auszugehen sai, dass er rund 7.4 kg in einem Bach
entsorgt habe, so hétten die vom Institut fir Rechtsmedizin der Universitdt Bern
untersuchten Hanfbl Giten doch einen THC-Gehalt von 7.9 % aufgewiesen, mithin ein Wert,
der deutlich tUber dem Grenzwert von 1 % liege und zu einer entsprechend héheren
Gefahrdung der Gesundheit der Drogenkonsumenten fiihre (SEM act. 4/51). Zuletzt wurde
der Beschwerdefuhrer - soweit aus den Akten ersichtlich - mit Strafbefehl vom 29.
September 2015 wegen Nichttragens des Sicherheitsgurtes zu einer Busse von Fr. 60.-
verurtellt (SEM act. 5/72).

E.64

Vorliegend fallt nebst der Vielzahl der strafrechtlichen Verurteilungen auch die (teilweise)
Schwere der Delikte ins Gewicht. Die Drogendelinquenz des Beschwerdefihrers wurde
denn auch als qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von
Art. 19 Abs. 2 Bst. b BetmG eingestuft. Aus der Tatsache, dasser als Teil einer
organisierten Bande mit insgesamt rund 63 Kilogramm Marihuana handelte, 18sst sich
zweifellos elne schwerwiegende Gefahr im obgenannten Sinne ableiten (vgl. E. 6.1).
Kommt hinzu, dassim Hinblick auf sein langjahriges delinquentes Verhalten von einer
beachtlichen Uneinsichtigkeit und Gleichguiltigkeit gegenliber der hiesigen Rechtsordnung
ausgegangen werden muss, konnten ihn doch weder der Umstand, dass er vorbestraft war
(unter anderem wegen fahrlassiger T6tung), eine ausl@nderrechtliche Verwarnung, die
mehrmals verlangerte Probezeit des Urteils des Bezirksgerichts Kulm vom 16. November
2004 sowie entsprechende Sanktionen beeindrucken (vgl. kant. pag. 123; SEM act. 4/52).
Die Wahrscheinlichkeit der Realisierung welterer Straftaten ist damit weiterhin als gross zu
erachten. Eine Bewdahrungsfrist von zwei Jahren seit der Entlassung aus dem Strafvollzug
(21. November 2018) scheint aus auslénderrechtlicher Perspektive in diesem Sinne aszu
kurz, als dass die schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zum
heutigen Zeitpunkt bereits verneint werden kénnte. In diesem Sinneist auch das
Vorbringen, der BeschwerdefUhrer sei ein ruhiger Mensch und sei weder im Kosovo noch
in einem Drittstaat verurteilt worden, unbehelflich (vgl. Beschwerde S. 2). Folglich ist
gegenuber dem BeschwerdefUhrer gestitzt auf Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG nach wie
vor ein Uber funf Jahre dauerndes Einreiseverbot angezeigt (vgl. BVGE 2013/4 E. 5.2; BGE
1391 131 E. 2.3.2). Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, vorliegend
rechtfertige sich eine lang andauernde Fernhaltemassnahme.

E.71

Es bleibt folglich zu prifen, ob die angefochtene Verfligung betreffend die
Aufrechterhaltung des Einreiseverbots in seiner urspriinglich angeordneten Dauer und die
Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs in rechtskonformer Anwendung des Ermessens



ergangen und angemessen ist. Dabei steht der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwégung zwischen den
berthrten 6ffentlichen und privaten Interessen vorzunehmen. Ausgangspunkt der
Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Al G; ferner statt vieler Ha&felin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.7.2

Das Einreiseverbot soll in seiner spezialpraventiven Wirkung weitere Straftaten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz - und im Schengen-Raum - verhindern und ihn dazu
anhalten, bei einer alfaligen kinftigen Wiedereinreise zu Besuchszwecken keine weiteren
Verstsse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung zu begehen. In general préventiver
Sicht soll die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente
Massnahmenpraxis geschutzt werden (vgl. BV GE 2014/20 E. 8.2 m.H.). Angesichts dessen
sowie der vom Beschwerdeftihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung ist grundsétzlich nach wie vor von einem erheblichen 6ffentlichen
Fernhaltei nteresse auszugehen.

E.73

Mit Rechtsmitteleingabe vom 15. August 2020 beruft sich der Beschwerdeflhrer in Bezug
auf seine privaten Interessen auf seine in der Schweiz |ebende Ehefrau und die drei
gemeinsamen Kinder.

E.74

Wie dem mit Vernehmlassung eingereichten (rechtskréftigen) Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 15. Juni 2020 zu entnehmen ist, wurde der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers mittlerweile die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert
und ihre Wegweisung verfigt. Auch den Kindern sai es, so das Gericht, zumutbar, mit ihrer
Mutter zu ihrem Vater in den Kosovo zu ziehen (vgl. E. 3 ebenda [Beilage zu act. 6]).
Einem Eintrag im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) zufolge hat die
Ehefrau die Schweiz am 28. August 2020 verlassen (BV Ger act. 12). Damit wird das durch
Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben in casu gar nicht tangiert. Auf die
mit Beschwerde geltend gemachten Vorbringen, die Corona-Pandemie wirde den
Beschwerdefiihrer und seine Familie zusétzlich einschranken und die Beziehungen weiter
verschlechtern, ist demnach nicht mehr einzugehen.

E.75

Schliesslich kann auch aus der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrersin der Schweiz
nichts abgel eitet werden. Er gelangte zwar schon im Jahr 1999 in die Schweiz und hielt sich
relativ lange hierzulande auf. Das Amt fur Migration und Integration des Kantons Aargau
erachtete ihn indes gemass Verfligung vom 7. Februar 2017 in beruflicher und finanzieller
Hinsicht als nicht integriert. Weiter fuhrte es aus, auch im Hinblick auf seine sprachliche
und soziale Integration kdnne er nichts zu seinen Gunsten ableiten (SEM act. 5/68).
Konkrete I ntegrationslei stungen wurden auch im vorliegenden Verfahren weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich.

E.7.6



Das bisam 22. November 2027 geltende Einreiseverbot stellt nach dem Gesagten eine
verhal tnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung dar.

E.8

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitglied-staats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung [EG] Nr.
1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS-11], Abl. L 381/4 vom
28.12.2006; Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]). In diesem Sinn
ist die bereits mit Verfligung vom 14. November 2018 bewirkte Ausschreibung des
Beschwerdefiihrersim SIS, welche unverandert fur die Dauer des Einreiseverbots Geltung
hat, nicht zu beanstanden. Mit Verweis auf die vorangegangenen Ausfihrungen ist ein
uberwiegendes offentliches Interesse nicht nur der Schweiz, sondern samtlicher
Schengen-Staaten an der langerfristigen Fernhaltung des BeschwerdefUhrers gegeben.

E.9

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundes-recht nicht verletzt
(vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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