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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat (respektive innert Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet
hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE
2017 VI/SE. 6.2).

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den im Kapitel 11 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Die Pflicht eines Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme eines Antragstellers nach Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO erlischt, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann,
dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drel Monate
verlassen hat (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 4

Der Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefthrerin in der Eurodac-Datenbank ergab,
dass sie am 30. August 2022 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Anlasslich des
Dublin-Gespréachs bestétigte sie dies. Nachdem die franzési schen Behdrden dem
Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz am 19. Juni 2024 zugestimmt haben, ist die
Zustandigkeit Frankreichs somit grundsatzlich gegeben.

E.51

Mit Blick auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO wird in der Beschwerde zu Recht nicht geltend
gemacht, dass das Asylverfahren in Frankreich systemische Schwachstellen aufweise (Art.
3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Unter Hinweis auf die konstante Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwadie Urteile des BV Ger F-3980/2024 vom 1. Juli
2024, F-3561/2024 vom 13. Juni 2024 E. 5.3, F-1931/2024 vom 18. April 2024 E. 6.2,
D-1029/2024 vom 23. Februar 2024 E. 7) ertibrigen sich diesbeziiglich weitere
Erorterungen.

E.5.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, zu Recht nicht
ausgellbt hat.



E.6.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und hat die diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten.
Ausserdem wird Frankreich durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.6.3

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Frankreich seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Personen in der Situation der
Beschwerdeftihrerin nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich ausder Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann
zwar im Einzelfall widerlegt werden; hierfir bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.41.; Urteil desBVGer F-651/2023 vom 17. Februar 2023 E. 8.2).

E.6.3.1

Dies gelingt der Beschwerdefuhrerin nicht. Allein aus dem Umstand, dass die franzosischen
Asylbehorden ihr Asylgesuch offenbar bereits abgel ehnt haben, 1&sst sich nicht ableiten,
deren Entscheid sei nicht im Rahmen elnes rechtsstaatlich korrekten Verfahrens ergangen.
Es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die darauf schliessen lassen, Frankreich habeim
Falle der Beschwerdefiihrerin den Grundsatz des Non-Refoulement gemass Art. 33 FK und
Art. 3 EMRK nicht beachtet und beabsichtige, sie nach Tunesien zuriickzuschaffen, ohne
gepriift zu haben, ob ihr dort fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen wiirde. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin
die Moglichkeit, den franzdsischen Behdrden allfallige Wiederaufnahme- oder
Wiedererwagungsgrtinde im Rahmen eines Folgeantrags nach Art. 40 Verfahrensrichtlinie
zu unterbreiten und auf diese Weise eine erneute Uberpriifung des negativen Entscheides zu
erwirken. Soweit siein ihrer Beschwerde die Beflurchtung aussert, bel einer Ruckkehr von
ithrem in Frankreich |ebenden Freund gefunden zu werden, der sie mit Aufnahmen von ihr
alenfalls zu erpressen versuche, hat sie sich bei einer alfélligen Bedrohung an die
franzosischen Polizei- und Justizbehorden zu wenden. Das Gleiche gilt auch fir dieim
Dublin-Gesprach vorgebrachten Probleme mit einer Freundin, die sie dort kennengelernt
habe. Frankreich ist ein Rechtsstaat und die Behdrden sind gewillt und fahig, staatlichen
Schutz zu gewahren. Es bestehen keinerlei Hinwelse daflir, dass sie den bendtigten Schutz
dort nicht erhalten wirde. Insgesamt hat die BeschwerdefUhrerin keine individuellen
Umstande geltend gemacht, gestitzt auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde,
Frankreich werde ihr nach einer Uberstellung im Rahmen des Dublin-V erfahrens dauerhaft
dieihr gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer adlféalligen vorubergehenden Einschrénkung kénnte sie sich
ausserdem nétigenfalls an die dortigen Behtrden wenden und die ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).



E.6.3.2

Was den Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin angeht, sind die aktenkundigen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Nennung Leiden) selbst in ihrer Gesamtheit nicht
von derartiger Schwere, dass sie eine bei einer Uberstellung nach Frankreich drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden verméchten. Frankreich verfugt zudem tber
eine fortschrittliche medizinische Infrastruktur und ist geméass Art. 19 Abs. 1 und 2 der
Aufnahmerichtlinie verpflichtet, der Beschwerdefihrerin erneut respektive bei Bedarf die
erforderliche medizinische Behandlung allfélliger gesundheitlicher Probleme zukommen zu
lassen.

E.6.4

Die angefochtene Verfligung ist schliesslich auch hinsichtlich der Prifung der humanitéren
Grinde nicht zu beanstanden. Das SEM verfigt praxisgemass bei der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.). Das
Gericht beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt
diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung
getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG). Diesist hier der Fall.

E.6.5

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch bestehen Rechtsfehler bei der
Ermessensbetatigung. Es besteht folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-I11-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat - weil sie nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
Asy|G die Uberstellung nach Frankreich angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die
angefochtene Verfligung verletzt demnach kein Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb der am 3.
Juli 2024 verfugte Vollzugsstopp dahinfallt.

E.82
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie

Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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