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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le TAF examine d'office et librement sa compétence (art. 7 PA, par renvoi de l'art. 27
LTAF) et larecevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. notamment ATAF 2014/44
consid. 1.1; 2007/6 consid. 1; arrét du TAF A-6426/2013 du 18 janvier 2015 consid. 1.1,
non publiéin ATAF 2015/23).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére d'asile prononcées par
le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33
let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF conformément al'art. 105 LASI, en
relation avec I'art. 1 al. 2 LTAF. Hormis le cas ou la décision traite d'une demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger et ou unetelle
décision peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public au Tribunal fédéral
(ci-apres: le TF [cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF]) - exception non réalisée en I'espece -, le TAF
statue définitivement.

E.13

En I'occurrence, indépendamment de la question de savoir si I'écrit du SEM du 12 juillet
2016 alasuite duquel les recourants ont interjeté recours aupres du TAF revét la qualité
d'une décision sujette a recours aupres de cette autorité, il convient d'emblée de constater
gue I'objet de cet écrit (mesures disciplinaires dans les centres d'enregistrement et de
procedure, ci - aprés ; CEP) ressort au domaine de |'asile et entre donc dans la compétence
matérielle du TAF qui, lorsqu'il est saisi d'un recours portant sur cette question, statue
définitivement (cf., en ce sens, arréts du TF 8C_102/2013 du 10 janvier 2014 consid. 1;
2C_201/2009 du 22 juin 20009).

E.14

En I'espéce, |es recourants ne contestent pas une décision, mais se plaignent d'un déni de
justice formel, en raison d'un refus du SEM, le 12 juillet 2017, de rendre une décision
susceptible de recours quant aux mesures disciplinaires et de fouille corporelles qui avaient
été prises aleur encontre dans le CEP ou ils s§ournaient.

E.15



En vertu de |'art. 46a PA, le recours est recevable si, sans en avoir le droit, |'autorité saisie
sabstient de rendre une décision sujette arecours ou tarde ale faire (cf. ATAF 2009/1
consid. 3 p. 6 et ATAF 2008/15 consid. 3.2 p. 193 s.). Lerefus de statuer tel que défini a
I'art. 46a PA est également assimilé a une décision (cf. Markus Mdller, in : Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, Zurich / St Gall 2008, n. 7 ad art.
46ap. 621).

E.16

Comme condition préalable au dépbt d'un recours pour déni de justice, un recourant doit
avoir requis de |'autorité compétente qu'elle rende une décision. |l doit également avoir le
droit ase voir notifier une telle décision. Un tel droit existe lorsque, d'une part, une autorité
est obligée de par le droit applicable d'agir en rendant une décision et que, d'autre part, la
personne qui sen prévaut alaqualité de partie au sensdel'art. 6 PA en lien avec I'art. 48 al.
1 PA (cf. ATAF 2009/1 précité ibidem et ATAF 2008/15 précité ibidem). Ces conditions
sont manifestement remplies dans | e cas d'espece.

E.17

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF) ni laLAs (cf. art. 6 LAS) n'en disposent autrement.

E.18

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'exces ou
I'abus du pouvoir d'appréciation et la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (cf. art. 106 al. 1 LASI). L'autorité de recours constate les faits d'office,
conformément alamaxime inquisitoire (cf. art. 12 PA). Par ailleurs, elle applique le droit
d'office, sans étre liée par les motifs invoqués dans le recours (art. 62 a. 4 PA), ni par les
considérants juridiques de la décision attaquée (cf. arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre
2015 consid. 2.2.2; ATAF 2009/57 consid. 1.2; voir également André Moser et al.,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Tome
X, 2éme éd. 2013, pp. 226/227, ad ch. 3.197). Aussi peut-€lle admettre ou rejeter |e pourvoi
pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf.
citées, Moser et a., op. cit., p. 24 ch. 1.54).

E.19

Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1, et jurisprudence citée).

E.21

L'art. 25a PA, intitulé décision relative a des actes matériels, prévoit ason a. 1 let. c que
toute personne qui a un intérét digne de protection peut exiger que I'autorité compétente
pour des actes fondés sur le droit public fédéral et touchant a ses droits et obligations
constate I'illicéité de tels actes. L'autorité statue par décision (art. 25a al. 2 PA) susceptible
de recours (cf. arrét du TAF F-4036/2016 du 9 mars 2017 consid. 1.2.2).

E.211

Si I'on prend plus particuliérement en considération la demande adressée par la mandataire
des recourants le 6 juillet 2017 au SEM et visant al'obtention d'une décision en matiére de
sanctions prononcées au CEP al'encontre des recourants, il Simpose d'observer que, dans sa
réponse écrite du 12 juillet 2017, I'autorité intimée a décling, sur labase des articles 12 et 13



de I'Ordonnance du DFJP, de rendre une décision écrite avec voie de recours ; elleaen
outre refusé de produire les documents sollicités, au motif qu'ils étaient réservés al'usage
interne.

E.212

Méme si elle ne satisfait pas aux exigences de forme prescrites par les art. 34 et 35 PA (soit
revétir notamment laforme d'un acte écrit désigné comme une décision, ainsi que
comporter une motivation et |'indication des voies de droit), la réponse donnée par |'autorité
intimée au recourant le 12 juillet 2017, en tant qu'elle porte sur un acte matériel (mesures
disciplinaires contre les intéressés dans un CEP), doit dés lors étre tenue pour constitutive,
conformément al'art. 25aal. 2 PA, d'une décision fondée sur le droit public fédéral et, donc,
susceptible de recours au sens des art. 5 et 44 PA. Dans lamesure ou la décision querellée
du SEM apour objet une question portant sur le déroulement de la procédure d'asile, le TAF
est donc compétent, en vertu del'art. 31 LTAF en relation avec I'art. 105 LASI, pour statuer
sur le présent recours.

E.22

L es recourants ont donc en principe qualité pour recourir, conformément al'art. 48 al. 1 PA.
Cela étant, les recourant ont disparu du CEP le 5 septembre 2017 et |a question se pose donc
de savoir sils conservent un intérét actuel au recours.

E.31

Seul a qualité pour former un recours de droit administratif celui qui apris part ala
procédure devant I'autorité inférieure, est spécialement atteint par la décision attaquée et a
un intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (art. 48 a. 1 PA).

E.3.2

Les recourants, qui ont sollicité du SEM le prononcé d'une décision écrite indiquant les
raisons des sanctions prises a leur égard lors de leur s§our au CEP de Perreux et constatant,
cas échéant, l'illicéité desdites mesures, ont pris part ala procédure ayant abouti ala
décision querellée de cette autorité du 12 juillet 2017 et sont directement concernés par dite
décision (art. 48 al. 1 let. aet b PA).

E.331

Sagissant de I'intérét digne de protection exige par I'art. 48 a. 1 let. ¢ PA, il doit en principe
étre actuel. L'objet d'une demande en justice ne peut normalement porter en effet que sur
des questions juridiques actuelles dont |es conséquences touchent concrétement le
justiciable (cf. notamment ATF 142 V 2 consid. 1.1). En d'autres termes, la qualité pour
recourir aupres du TAF suppose en principe, comme cela est le cas pour la procédure de
recours devant le TF en matiere de droit public, un intérét actuel et pratique a obtenir
I'annulation ou la modification de la décision attaquée (cf. ATAF 2010/27 consid. 1.3.2;
2009/9 consid. 1.2.1). Cet intérét doit exister tant au moment du dépdt du recours qu'a celui
ou |'arrét est rendu (cf. notamment ATF 142 1 135 consid. 1.3.1; ATAF 2010/27 consid.
1.3.2).

E.3.3.2

En I'occurrence, le recours a été interjeté le 24 juillet 2017, lorsque les recourants se
trouvaient au CEP de Perreux. Les atteintes alléguées a leurs droits ont pris fin lorsque les
recourants ont disparu, en date du 5 septembre 2017. Les intéressés n'ont donc en principe



plus d'intérét actuel al'admission de leur recours, ce qu'arelevé d'ailleurs leur mandataire
dans salettre du 5 octobre 2017 au Tribunal. Toutefois, ainsi que relevé plus haut (cf.
consid. [2.1.2] supra), ladisposition de l'art. 25a dl. 1 let. ¢ PA confere également la
possibilité al'administré de déposer aupres de |'autorité compétente une demande visant a
constater par une décision l'illicéité d'un acte matériel (cf. al. 1 let. c de ladite disposition)
méme apres la cessation de |'atteinte potentiellement illicite. En conséguence, le TAF peut
faire abstraction, dans le cadre de la présente procédure de recours, de I'exigence d'un
intérét actuel a obtenir I'annulation ou la modification de la décision querellée.

E.3.33

Lapossibilité de pouvoir faire abstraction de |'exigence d'un intérét actuel a également été
confirmée par lajurisprudence du Tribunal fédéral en lamatiere. Dans un arrét concernant
lasituation juridique dans le cadre d'un CEP (recours de droit administratif, arrét
2A.151/2001 du 9 avril 2002 publié aux ATF 128 11 156 consid. 1.b), la Haute Cour a
indiqué, par rapport a un recourant qui ne se trouvait plus dans le centre d'enregistrement et
de procédure auquel il avait été attribué : « Comme le recourant ne s§ourne plus dansle
Centre d'enregistrement de X., il n'apas d'intérét actuel alasolution du litige. Cependant, le
s§jour des requérants d'asile dans les centres d'enregistrement est généralement de courte
durée; en outre, comme la question de la forme a respecter, soit de la procédure a suivre,
pour soulever des griefs concernant I'nébergement dans de tels centres se posera
vraisemblablement souvent al'avenir mais n'est pas encore clarifiée, le Tribunal fédéral ne
peut guere étre saisi atemps. Dans ces circonstances, il se justifie de faire abstraction de
I'exigence d'un intérét actuel (cf. ATF 125 Il 497 consid. 1a/bb p. 499/500 et la
jurisprudence citée). »

E.334

Le Tribunal de céans note également que dans un arrét de principe plus récent, le Tribunal
fédéral aen outre indiqué (jugement 2C_745/2010 du 31 mai 2011, publié aux ATF 137 |
296, consid. 4 et 5), dans le cadre d'une affaire concernant la mise en détention
administrative d'un recourant dgaremis en liberté au moment du jugement et donc
I'absence d'un intérét actuel et pratique a obtenir I'annulation de la décision attaquée, qu'il se
justifiait d'examiner le recours au fond « malgreé lalibération du recourant intervenue durant
la procédure devant le Tribunal fédéral (cf. ATF 136 | 274 consid. 1.3 p. 276; ATF 125 |
394 consid. 5f p. 404 in fine) » lorsgu'on était en présence de « circonstances particulieres »
; et que constituaient de telles « circonstances particuliéres » |'invocation par le recourant,
avec une motivation suffisante, d'un "grief défendable" fondé sur la CEDH. En I'espéce, les
recourants ont invoqué de maniere circonstanciée dans leur mémoire de recours diverses
violations ala CEDH (cf. paragraphe J, supra: articles 5 et 13 CEDH). Si I'examen au fond
faisait apparaitre que la détention subie était illégale, alorsil conviendrait, ainsi que l'a
indiqué le Tribunal fédéral, de le constater.

E.3.35

Enfin, la disparition physique des intéressés ne peut pas mécaniquement conduire ala
radiation d'une cause. Sur ce plan, le Tribunal entend tenir compte de |'arrét de cassation du
Tribunal fédéral en la cause 2C_656/2012 du 27 septembre 2012, qui concernait une
décision de radiation ayant été prise suite al'impossibilité pour lajustice de joindre un
recourant ; la Haute Cour a conclu son jugement en cestermes : « Ni laloi sur le Tribunal
administratif fédéral ni laPA ne connaissent de dispositions [égales qui prévoient la



possibilité de déclarer sans objet une cause au motif que le Tribuna "ne peut plus atteindre
I'intéressé”. » (cf. consid. 4).

E.3.3.6

De surcroit, sagissant de droits fondamentaux, 1'on ne peut qu'admettre avec réserve que les
recourants renoncent a sen prévaloir ou a en requérir la protection (cf. notamment arrét du
TF 4A_318/2016 du 3 ao(t 2016 consid. 2.1: « Laloi ne prescrivant aucune forme, une
renonciation par actes concluants n'est pas exclue. Dans la mesure toutefois ou des droits
fondamentaux sont en cause (droit d'étre entendu; droit alatenue d'une audience publique),
une telle renonciation ne saurait étre admise alalégere » ; 2C_979/2013 du 8 juillet 2014
consid. 6.2). Quand bien méme la mandataire des recourants estime elle-méme que les
recourants ont perdu tout intérét au recours (cf. paragraphe O, supra), il appartient au
Tribunal de vérifier d'office ce point. Or, le Tribunal considére, exceptionnellement, que
I'obtention d'une satisfaction sous la forme d'un constat de violation éventuel continue a
révéler un intérét pour les recourants, ou gu'ils se trouvent en ce moment.

E.3.3.7

Partant, le Tribunal conclut qu'en dépit de leur disparition au mois de septembre 2017 du
CEP de Perreux, les recourants conservent un intérét digne de protection ala constatation
d'un déni dejustice. Ils ont donc qualité pour agir au sensde l'art 25a al. 1 let. aac PA.

E.34

Interjeté dans | e respect des conditions relatives ala forme et au contenu du mémoire de
recours (cf. art. 52 a. 1 PA), ainsi qu'aux autres conditions de recevabilité (cf. art. 46ass
PA), prescrites par laloi, le recours est recevable.

E.41

Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquel s I'autorité administrative compétente
Sest prononcée préal ablement d'une maniére qui lalie, sous laforme d'une décision (ATF
134V 418 consid. 5.2. et 133 Il 35 consid. 2; ATAF 2010/5 consid. 2). Dansle cas
d'espéece, la particularité consiste en ce que |'autorité administrative a, dans son courrier du
12 juillet 2017, refusé de donner suite alarequéte de la mandataire des recourants qui avait
sollicité lanotification de décisions formelles en matiére de sanctions et de fouilles
corporelles pour le compte de ses clients. Aing, |'objet du litige porte sur I'absence de
décision formelle prise par le SEM, et la constatation le cas échéant d'un déni de justice
formel.

E.42

Le pouvoir de décision de |'autorité de recours est limité notamment par I'objet de la
contestation (ou de la procédure : « Anfechtungsgegenstand »), qui est circonscrit par ce qui
a été juridiquement réglé dans la décision querellée, ou dans le cas d'espece par lefait de
I'inexistence d'une décision sollicitée. Selon le principe de I'unité de la procédure, la
conclusion des recourants ne peut donc sétendre au-dela de I'objet de la contestation, le
manque de décision attaquable constituant le cadre matériel admissible de I'objet du recours
(ATAF 2009/54 consid. 1.3.3 ; arrét du TAF F-1341/2016 du 8 mars 2017 consid. 2.1).

E.43



En I'espece, le cadre litigieux de la procédure de recoursinitiéele 6 juillet 2017 est
circonscrit par lalettre rendue par 'autorité intimée le 12 juillet 2017, refusant aux
recourants une décision formelle sujette a recours. Le recours ne peut sétendre aux autres
arguments de fond (notamment laviolation de I'article 5 CEDH).

E.51

Larecevahilité d'une demande de décision portant sur un acte matériel au sens de l'art. 25a
PA est subordonnée alaréunion de deux conditions, I'une objective et |'autre subjective.
D'une part, I'acte matériel en cause doit toucher des droits et obligations du requérant.
D'autre part, ce dernier doit faire valoir un intérét digne de protection au prononceé de la
décision. Ces deux conditions, méme si elles vont dans la méme direction, doivent étre
clairement différenciées (cf. notamment ATF 140 Il 315 consid. 4.1 et 4.5; arréts du TAF
C-5250/2014 précité consid. 6.1 ; F-4036/2016 précité consid. 2.1).

E.5.2

Sur le plan objectif, il faut distinguer I'acte matériel de ladécision. Alors que ladécision a
pour objet de fixer des droits ou des obligations (cf. art. 5 PA), I'acte matériel se borne a «
toucher » des droits et obligations. Toute action de I'Etat, méme contraire au droit, n'est
toutefois pas visee par I'art. 25a PA. Encore faut-il gu'il y ait une atteinte ala « sphere
juridique personnelle » de I'individu concerné; il sagit la principalement de droits
fondamentaux, mais d'autres intéréts juridiquement protégés peuvent entrer en ligne de
compte (cf. notamment ATF 140 Il 315 consid. 4.3, et réf. citées; arrét du TAF A-101/2011
précité consid. 4.3, et réf. citées;, Tanquerel, op. cit., no 697 p. 241). En d'autres termes, le
requérant doit démontrer que I'acte matériel a propos duquel il requiert le prononceé d'une
décision aréellement pour effet d'affecter ses droits et/ou ses obligations, quand bien méme
ce n'est pas son but (cf. Dubey / Zufferey, Droit administratif général, 2014, no 813 p. 292).
Il suffit toutefois que e requérant rende vraisemblable et, donc, allegue de maniere
substantielle I'existence d'une atteinte illicite potentielle a ses intéréts juridiquement
protégés (cf. notamment arrét du TAF A-5762/2012 précité consid. 8.1.1 infine et 8.2.2;
E-58/2009 précité, et réf. indiquées). La question de savoir si I'un de ses droits
fondamentaux, voire un autre de ses intéréts juridiquement protéges, est effectivement
concerné par I'acte matériel ou si celui-ci a porté atteinte al'un des droits susmentionnés
releve par contre du fond et non de la recevabilité de |la demande de constatation (cf.
notamment arréts du TAF A-5762/2012 précité consid. 8.1.1; E-58/20009, et réf. citées; voir
aussi Weber-Durler, in Auer / MUller / Schindler, op. cit., p. 379 ch. 44).

E.53

L'intérét digne de protection exigé par I'art. 25aal. 1 PA est une notion que I'on retrouve a
I'art. 6 PA qui définit laqualité de partieet aux art. 48a. 1PA et 89a. 1LTF qui
concernent lalégitimation arecourir; cette notion doit étre comprise en principe de laméme
maniére dans e cadre de ces différentes dispositions. Cette exigence est remplie lorsgu'il
existe une relation suffisasmment étroite entre la personne requérante et |'acte matériel en
cause; I'intérét en question peut étre de droit ou de fait, étant précisé que la personne
requérante doit pouvoir tirer de la décision sollicitée un avantage pratique en relation avec
cet acte matériel (cf. notamment ATF 140 11 315 consid. 4.2; arrétsdu TF 2C_1184/2013 du
17 juillet 2014 consid. 3.5; 1C_455/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.4 [dont un résumé de
I'arrét a été publié dans la RDAF 2013 | 433 et ss.]; 2C_175/2009 du 13 juillet 2009 consid.
2.2; arréts du TAF A-2766/2016 précité consid. 6.2; C-5250/2014 précité consid. 6.1;



A-5762/2012 précité consid. 7.1, et réf. citées). A cet égard, il convient de préciser quel'on
ne saurait, pour toute demande visant a la constatation de I'illicéité d'un acte matériel au
sensdel'art. 25aal. 1 let. ¢ PA, exiger que l'intérét du requérant présente un caractére actuel
et une signification pratique. Ainsi que relevé antérieurement (cf. consid. [1.2.2] supra), la
demande en constatation de I'illicéité peut étre déposée méme aprés la cessation de |'atteinte
potentiellement illicite; un intérét juridique ou de fait a une telle constatation peut en effet
consister en une compensation (morale) de |'atteinte et avoir pour objectif de prévenir le
renouvellement de cette derniére (cf. également arréts du TF du 5 octobre 1999 publié aux
ATF 1251 394 consid. 4b ; et du TAF A-5762/2012 précité consid. 7.2; A-101/2011 précité
consid. 4.4.1 et 4.4.4, et réf. citées; voir aussi Moor / Poltier, op. cit., ch. 1.1.3.4 let. cin
fine, p. 45; Weber-Ddrler, in Auer / Mller / Schindler, op. cit., p. 371 ch. 30, et auteurs
cités, cf. enfin I'arrét du TF du 11 Mai 2010 publié aux ATF 136 | 274, ou la Haute Cour a
estimé nécessaire d'examiner au fond la question de la violation manifeste de la Convention
européenne des droits de I'homme, la réparation demandée par le recourant pouvant
immédiatement Iui étre accordée par la constatation de cette violation [consid. 1.3].).

E.54

L'intérét digne de protection n'est cependant pas a lui seul suffisant pour obtenir une
décision constatatoire, puisqu'il faut encore que cet intérét ne puisse pas étre satisfait par un
autre moyen de droit, par exemple par le biais d'une décision formatrice ou condamnatoire
(cf. notamment ATF 140 Il 315 consid. 3.1; arréts du TAF A-2766/2016 précité consid. 6.2;
B-6755/2013 du 11 ao(t 2014 consid. 3.1.2; A-101/2011 précité consid. 4.4.1). Selon un
principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont en effet
recevables que lorsque des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues (cf.
notamment ATF 141 11 113 consid. 1.7). Par ailleurs, l'intérét digne de protection n'existe
pas lorsgue la personne peut bénéficier de la protection judiciaire (Rechtsschutz) al'égard
de I'acte matériel a un moment ultérieur, a moins que la privation de la voie de droit crée un
inconvénient inadmissible (« unzumutbarer Nachteil » [cf. notamment ATF 137 V 210
consid. 3.4.1.3; 136 V 156 consid. 4.3; arréts du TAF A-2766/2016 précité consid.
6.2;A-101/2011 précité consid. 4.4.1, et réf. mentionnées]). La procédure en constatation
revét donc un caractére subsidiaire (cf. notamment arréts du TAF A-2766/2016 précité
consid. 6.2 in fine; A-101/2011 précitéconsid. 4.4.1, et jurisprudence citée). Enfin,
I'application de la disposition de I'art. 25a PA ne doit pas étre exclue par lalégislation
spéciae (cf. notamment ATF 140 Il 315 consid. 3.1; arrét du TAF C-5250/2014 précité
consid. 5.5, et réf. citées).

E.55

En I'espece, il importe des lors en premier lieu de déterminer si ['autorité intimée était tenue
d'entrer en matiére sur la demande des recourants tendant & 1'obtention de décisions
formelles susceptibles de recours et qu'elle y constate, en application del'art. 25aal. 1 let. ¢
eta. 2 PA, I'éventuelleillicéité des mesures de sanctions ou des fouilles corporelles qui ont
été prises al'encontre des recourants ainsi que d'autres actes qui ont eu lieu lors de leur
s§jour au CEP de Perreux.

E.6.1

En I'occurrence, il ne fait pas de doute que le comportement du SEM a propos duquel les
recourants soutiennent qu'il a porté atteinte a leurs droits fondamentaux répond ala notion
d'« acte matériel » susceptible de faire I'objet d'un contréle sous laforme d'une décision au



sensdel'art. 25a PA. Dans leur derniére requéte adressee au SEM le 6 juillet 2017, les
recourants avaient en effet sollicité de cette autorité qu'elle se prononce, par une décision
formelle, sur les motifs pour lesquelsils avaient été privés de liberté, ainsi que laraison des
fouilles corporelles dont ils avaient été fréquemment |'objet. Enfin, ils se sont plaints des
sanctions les privant d'argent de poche. Ils ont requis la constatation, outre du déni de
justice pour absence de décision formelle, du caractereillicite des fouilles et de I'absence de
motivation pour le cumul des sanctions qu'ils ont eu a subir.

E.6.2

Or, ainsi que I'aconstaté le TF dans e cadre de sa jurisprudence, les requérants d'asile ont la
possihilité de sadresser au SEM notamment pour obtenir, aux conditions de |'art. 25a PA,
une décision en cas d'actes matérielsillicites liés aleur hébergement dans un centre de la
Confédération (cf. notamment ATF 133 | 49 consid. 3.2; voir en outre en ce sens arréts du
TAF E-6711/2007 du 18 mars 2010 consid. 2.5; E-1241/2007 du 27 février 2009;
E-58/2009 précité; cf. également, en ce sens, pour ce qui est de la jurisprudence développée
antérieurement al'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, de l'art. 25a PA, ATF 128 11 156
consid. 4d; arrét du TF 2A.282/2003 du 29 septembre 2003 consid. 1.2 et 3). |l en résulte
gue les situations auxquelles se réferent les recourants peuvent étre rangées dansla
catégorie des « actes matériels » visés par |'art. 25a PA.

E.6.3

Il est manifeste également que le SEM est compétent en matiere de gestion des CEP et qu'il
applique en ce cas le droit public fédéral (cf. art. 26 LAs en relation avec I'art. 28 de cette
méme loi). Cette autorité était donc habilitée atraiter |a demande des recourants du 6 juillet
2017.

E.64

En outre, il n'est pas contestable qu'une privation répétée des droits de sortie, la privation de
I'argent de poche ou des fouilles corporelles dans un CEP sont potentiellement de nature &
porter atteinte aux droits fondamentaux d'un requérant d'asile. En effet, la présence dans un
CEP, dont les modalités sont réglementées depuis le 1er janvier 2008 par I'Ordonnance du
DFJP, impose aux requérants d'asile des restrictions dans |'organisation de leur journée. I
en vaains plus particuliérement des ordres donnés par le personnel du CEP qui sont
susceptibles de porter atteinte ala personnalité et alaliberté du requérant (cf. arrét TAF
précité F-4036/2016 consid. 2.2.3).

E.6.5

Compte tenu par exemple de la possibilité gu'ale personnel du centre d'enregistrement de
refuser une autorisation de sortie au requérant d'asile, ce dernier pourrait subir une atteinte a
son droit fondamental alaliberté personnelle, respectivement alaliberté de mouvement (cf.
notamment ATF 128 11 156 consid. 3b; arréts du TF 2A.282/2003 précité consid. 3.1;
2A.264/2001 précité consid. 2c et 3b; arrét du TAF E-58/2009 et F-4036/2016 précités).

E. 6.6

Dans le cas d'espece, des lors qu'ils ont été prives de sortie et d'argent de poche ade
nombreuses reprises, qu'ils ont subi régulierement des fouilles corporelles, les recourants
ont pu étre confrontés a diverses restrictions dans I'exercice de leurs droits fondamentaux,
leur permettant, le cas échéant, de prétendre que le s§our ainsi accompli dans
I'établissement précité avait toucheé leurs droits et obligations au sens de I'art. 25aal. 1 PA,



condition alaguelle est notamment subordonnée la recevabilité de leur demande de décision
formelle du 6 juillet 2017. La question de savoir si les mesures disciplinaires subies étaient
constitutives d'une atteinteillicite aleurs droits fondamentaux ou aleur personnalité reléve
en revanche de |'examen au fond, un sujet qui sort du cadre du présent recours (cf. Béatrice
Weber-Drler, in Auer / Miller / Schindler, op. cit., p. 379, no 44).

E.6.7

Dautre part, il convient d'admettre que les recourants, qui se trouvaient dans une relation
étroite avec |'acte matériel en regard duquel ils se plaignent d'une violation de leurs droits
fondamentaux, avaient un intérét digne de protection (notamment par une compensation
morale de |'atteinte portée a ces derniers) a ce que f(t examinée la conformité des mesures
et sanctions subies durant leur séour au CEP de Perreux avec les garanties consacrées par
les droits fondamentaux et, partant, au prononcé d'une décision de constatation concernant
le caractere licite de cette prolongation au sens de I'art. 25a al. 1 let. ¢ PA (cf. également, sur
ce point, Weber-Ddrler, in Auer / Mller / Schindler, op. cit., p. 371, no 30 et |'arrét de
principe du Tribunal fédéral (cf. consid. 3.3.4, supra) publié aux ATF 137 | 296 consid. 4 -
6). Il importe a cet égard d'observer que les recourants ne disposaient a cet effet d'aucun
autre moyen de droit. En outre, il n'est pas admissible de renvoyer alavoie de l'action en
responsabilité de I'Etat le requérant d'asile qui se sent atteint dans sa liberté par
I'organisation de son s§our dans un centre d'enregistrement. Une protection juridique de ce
genre, ssimplement indirecte et a posteriori, ne peut pas suffire et n'est finalement pas dans
I'intérét de la collectivité publique. Il convient au contraire de permettre aux requérants
d'asile qui estiment leurs droits fondamentaux 1ésés de faire valoir leurs griefs al'encontre
d'actes étatiques qui viennent de se produire, durent encore ou sont imminents (cf.
notamment ATF 128 Il 156 consid. 4a; Moor / Poltier, op. cit., ch. 1.1.3.3 p. 39 et ch.
1.1.3.41itt. f pp. 47 et 48, et réf. citées).

E.6.8

Au vu des éléments exposes ci-dessus, le SEM n'avait d'autre choix que de se saisir dela
demande des recourants du 6 juillet 2017 visant au prononcé de décisions formelles de
constatation.

E.6.9

Enfin, le Tribunal note que I'Ordonnance du DFJP a subi plusieurs modifications qui sont
entrées en vigueur le ler décembre 2017 (RO 2017 5887). Ces changements | égidatifs ne
sont pas applicables ratione temporis au recours car, en |'absence de dispositions transitoires
expresses, le principe de la non-rétroactivité des lois sapplique ; ainsi une nouvelle régle ne
peut pas remettre en cause des situations de fait qui se sont entiérement déroul ées et
achevées avant son entrée en vigueur (cf. Blaise Knapp, Précis de droit administratif, 1991,
p. 283, paragraphe 1354). Celadit, il sied de noter que les art. 12 et 13 de I'Ordonnance du
DFJP ont été abrogés, et remplacés par les nouveaux articles 16aa 16i. L'article 16f al. 2
dispose que « Si le refus de |'autorisation de sortie est prononceé pour plus de 24 heures ou a
plusieurs reprises, I'autorité disciplinaire rend une décision ala demande de la personne
concernée ». Ainsi, il est marquant que la nouvelle réglementation tend a aller versla
consécration d'un droit a obtenir une décision formelle susceptible de recours par rapport a
un des griefs soulevés par les recourants dans leurs écritures et leur requéte du 6 juillet 2017
- celui qui concerne les refus répétés d'autorisation de sortie. Ce changement |égidlatif
représente une évolution vers un renforcement de I'acces au juge (art. 29 et 29aCst.) et va



globalement dans e sens du jugement du Tribunal dans le présent arrét.

E.71

Au vu de ce qui précede, le recours est admis en ce sens que le SEM aurait dd rendre une
décision formelle sujette a recours suite ala requéte des recourants en ce sens du 6 juillet
2017 (cf. en ce sens ATF 128 |1 156, consid. 1[d]). Le refus de donner suite a cette requéte
conduit le Tribunal a constater I'existence d'un déni de justice formel, sans qu'il soit
nécessaire de se prononcer sur les autres griefs du recours.

E.7.2

Lesdivers griefs soulevés par |les recourants pendant leur s§our au CEP de Perreux n'ont
pas a étre jugés au fond. Il n'y aplus d'intérét a ce qu'ils soient examinés (en ce sens, cf.
ATF 12811 156 consid. 4.b). Le Tribunal arenonceé en I'espece al'existence d'un intérét
actuel digne de protection pour pouvoir se prononcer sur les questions de procédure qui
sans cela, ne pourraient presque jamais étre tranchées, maisen I'état il n'y apaslieu de
transmettre la cause au SEM pour qu'il rende une décision formelle et se prononce
concretement et a posteriori sur les conditions de s§our des recourants dans le CEP de
Perreux (cf. ATF précité).

E.81

Par ordonnance du 4 ao(t 2017, le Tribunal amis les recourants au bénéfice de |'assistance
judiciaire partielle et les a dispensés du paiement des frais de procédure. Partant, il n'est pas
percu de frais de procédure.

E.82

Envertu del'art. 64 al. 1 PA enrelation avec I'art. 7 al. 1 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.3), la partie qui obtient gain de cause adroit aux dépens pour les frais
nécessaires causés par lelitige. Dansle cas particulier, il ne se justifie cependant pas
d'octroyer des dépens au recourant, des lors que le SAJE n'a nullement démontré gu'il avait
facturé ses services aux recourants et qu'il ressort du site internet du SAJE (cf.
http://sos-asile-vaud.ch/SITE_SAJE/SAJE.htm consulté en mai 2018) que celui-ci offre des
consells juridiques gratuits et qu'il ne demande, pour la prise en charge d'un dossier d'asile,
gu'une contribution de la part de l'intéressé (a ce sujet, cf. arrét F-643/2016 du 24 juillet
2007 consid. 6). Dans ces conditions, les recourants n'auront pas a supporter de frais
relativement élevés et ne sauraient des lors prétendre a des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA en
relation avec I'art. 7 a. 4 FITAF ; cf. également I'arrét du TAF F-4009/2014 du 14 juillet
2016 consid. 7.2). Par conséguent, toute conclusion prise en ce sens doit étre rejetée.
(Dispositif ala page suivante)
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