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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation
d'entrée en Suisse et d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our prononcées par le
SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let.
d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue en I'occurrence définitivement
(cf.art. 1a. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1 et 2 LTF ; cf. arréts du Tribunal
fédéral [ci-aprés: TF] 2C_683/2019 du 8 ao(t 2019 consid. 3 ; 2D _40/2015 du 17 aolt
2015 consid. 3).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdéais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Larecourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 ; 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre
2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au
moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination



(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sappelle
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre 2005 (LEI). En
paralléle, sont entrées en vigueur lamodification de I'ordonnance relative al'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RO 2018 3173), ainsi
gue larévision totale de I'ordonnance sur I'intégration des étrangers (OIE, RO 2018 3189).
On notera que ni |'art. 28 LEtr/LEI, ni I'art. 25 OASA n'ont subi de modifications dans le
cadre de cette révision partielle.

E.3.2

Confronté ala question du droit transitoire, le TAF aretenu, dans sa jurisprudence, que le
droit applicable était celui en vigueur au moment ou |'autorité inférieure rendait sa décision,
déslors qu'en cas de modification |égidlative intervenue durant la procédure devant
I'autorité administrative de premiére instance et en particulier en ce qui concerne les
autorisations faisant suite a une requéte, le droit applicable est en principe celui qui est en
vigueur au moment ou la décision est prise, deslors que ces décisions visent un
comportement futur (cf., notamment, arréts du TAF F-5929/2019 du 19 avril 2021 ; 3.2 et
3.3; F-398/2019 du 23 janvier 2021 consid. 3.2 ; F-1737/2017 du 22 janvier 2019 consid.
3.2 et 3.3; F-6799/2016 du 11 février 2019 consid. 3.2 et 3.3).

E.33

Confronté a cette méme guestion, le TF a donné une autre interprétation. 11 considére que
I'art. 126 a. 1 LEI doit aussi sappliquer par analogie ala modification partielle entrée en
vigueur le ler janvier 2019. Ainsi, lorsque le dép6t de la demande d'autorisation de s&our
est intervenu avant I'entrée en vigueur de laLEl, le 1er janvier 2019, la Haute Cour
considére que c'est la LEtr qui trouve application (cf. arrétsdu TF 2C_200/2021 du 17 aot
2021 consid. 1.2 ; 2C_914/2020 du 11 mars 2021 consid. 4 ; 2C_728/2020 du 25 février
2021 consid. 1.1 ; voir aussi Gregor T. Chatton et al, Entre droit de procédure et de fond :
guestions autour de la cognition, de la procédure d'approbation, du réexamen et du droit
transitoire en droit des migrations et de la nationalité, in :
Achermann/Boillet/Caroni/Epiney/Ktinzli/Uebersax (éd.), Annuaire du droit de la migration
2020/2021, Berne 2021, p. 136 s.).

E.34

En I'occurrence, larecourante a sollicité I'octroi d'une autorisation d'entrée et de s§jour le 21
novembre 2017, c'est-a-dire avant |'entrée en vigueur de la modification partielle de la LEtr.
Le SEM a, par contre, rendu sa décision le 17 juillet 2020, en application de la LEI dans sa
teneur en vigueur a partir du ler janvier 2019. Etant donné que le Tribunal n'a pas
officiellement modifié sa pratique en matiére de droit transitoire (cf. arréts du TAF
F-5929/2019 du 19 avril 2021 consid. 3.2 et 3.3 ; F-1705/2019 du 26 mars 2021 consid. 4 [a
contrario] ; voir, par contre, arrét du TAF F-6741/2018 du 8 février 2021 consid. 2) et
gu'une application de la LEtr (solution du TF) ou de laLEI ne modifierait pasin casu la
solution, le Tribunal appliquerala LEl dans saversion en vigueur a partir du ler janvier
2019, conformément a sa pratique mise en oeuvre jusqu'ici. Il en vade méme de I'OASA.

E.4

Dans son recours, I'intéressée sest prévalue d'une violation du principe de |'autorité de
chose jugée (cf. mémoire de recours, act. TAF 1 p. 19 ss). Elle arelevé que la CDAP était
parvenue ala conclusion que les liens personnels qu'elle entretenait avec la Suisse
satisfaisaient aux exigences de l'art. 28 let. b LEI. En refusant d'approuver la délivrance en



safaveur d'une autorisation de s§jour, le SEM sétait mis en opposition avec une décision
judiciaire de derniére instance cantonale. La recourante a aussi reproché au SEM de ne pas
avoir recouru contre I'arrét de la CDAP pour e contester mais choisi lavoie de
I'approbation.

E.41

Sur la base des piéces au dossier, le Tribunal constate ce qui suit : Par décision du 15 février
2019, le SPOP arefusé d'octroyer une autorisation d'entrée, respectivement de s§jour ala
recourante, considérant gue cette derniere n'avait pas démontré avoir développé des attaches
personnelles ou socioculturelles indépendantes en Suisse, au-dela des liens qui I'unissaient a
son fils ou a des membres de la famille par alliance. Dans son arrét du 7 ao(t 2019, la
CDAP a, quant a elle, conclu que larecourante remplissait la condition de |'art. 28 let. b
LEI, déslors que sesliens avec la Suisse ne se limitaient pas aux seules attaches avec sa
famille qui y vivait. L'intéressée avait, au contraire, démontré son aptitude a sintégrer en
Suisse, hors du cercle familial. Dans son préavis du 27 novembre 2019, le SPOP, auquel
I'affaire avait été renvoyée pour instruction complémentaire sagissant des moyens
financiers nécessaires, acommuniqué a l'intéressée son intention de lui octroyer une
autorisation de séour en application del'art. 28 LEI. Dans sadécision du 17 juillet 2020, le
SEM a, toutefois, refusé d'approuver I'octroi en faveur de la recourante d'une autorisation de
s§jour en application de cette méme disposition. Il a, en substance, estimé que |'intéressée
n'entretenait pas de liens suffisamment étroits avec la Suisse. || a également souligné que
I'art. 99 LEI (dans sateneur en vigueur depuis le 1er juin 2019) lui permettait de refuser
d'approuver une décision d'une autorité cantonal e de recours. Au vu de ce qui précede, il
sagit d'examiner plus en détail le grief tiré de laviolation de |'autorité de chose jugée, avant
de se pencher sur les exigences de l'art. 28 LEI.

E.42

Dans sa version en vigueur depuis le 1er juin 2019 (RO 2019 1413), I'art. 99 LEI, articulé
désormais en deux alinéas, alateneur suivante : « al. 1 Le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM.al. 2 Le SEM peut refuser d'approuver une décision d'une autorité
administrative cantonale ou d'une autorité cantonale de recours; il peut également en limiter
ladurée de validité ou I'assortir de conditions et de charges ».

E.43

Conformément al'art. 85 a. 1 OASA, le SEM ala compétence d'approuver |'octroi et le
renouvellement des autorisations de courte durée et de s§our, |'octroi de I'établissement
ainsi que les décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail. Le DFJP
détermine dans une ordonnance les cas dans lesquel s | es autorisations de courte durée, de
sgjour ou d'établissement ainsi que les décisions préalables des autorités du marché du
travail doivent étre soumises ala procédure d'approbation (art. 85 al. 2 OASA). En vertu de
I'art. 2 let. ¢ de |'ordonnance du DFJP du 13 aolt 2015 relative aux autorisations et aux
décisions préalables dans le domaine du droit des étrangers soumises a la procédure
d'approbation (OA-DFJP, RS 142.201.1), I'octroi aux ressortissants d'Etats non membres de
I'UE ou de I'AELE des autorisations de s§our pour rentiers (art. 28 LEI) est soumis pour
approbation au SEM. En outre, I'art. 85 al. 3 OASA prescrit que |'autorité cantonale
compétente en matiere d'étrangers peut soumettre une décision au SEM pour approbation



afin qu'il vérifie si les conditions prévues par le droit fédéral sont remplies.

E.44

Dans son arrét de principe du 30 mars 2015 (ATF 141 11 169), le Tribunal fédéral (ci-apres:
TF) amodifié sajurisprudence relative ala procédure d'approbation.

E.441

LaHaute Cour a, en particulier, jugé qu'il n'existait aucune base |égale permettant au SEM
de refuser son approbation lorsgue |'autorisation litigieuse avait fait I'objet d'une décision
prise sur recours par une instance cantonal e de recours, dés lors que, faute de base |égale
suffisante pour |a sous-délégation effectuée par le Conseil fédéral al'art. 85al. 1 let. aetb
OASA, dans sateneur jusgu'au ler septembre 2015, la procédure d'approbation par le SEM
ne pouvait trouver son fondement aux dispositions precitées (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.4
; arrét du TF 2C_634/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1). Le TF a cependant établi une
distinction entre les cas dans lesquel s I'autorisation litigieuse avait fait I'objet d'une décision
prise sur recours par une instance cantonal e de recours et les situations qui concernaient la
collaboration entre le SEM et les autorités cantonal es d'exécution de premiere instance (cf.
ATF 14111 169 consid. 4.3 ; arrétsdu TF 2C_634/2014 consid. 3.1infineet 3.2 ;

2C _967/2014 du 25 avril 2015 consid. 3.2).

E.44.2

Le TF aprécisé que le SEM pouvait, dans |'exercice de son pouvoir de surveillance, émettre
des directives administratives aux fins de concrétiser les dispositions de laLEI et defixer a
I'attention des autorités d'exécution cantonales les cas alui soumettre pour approbation (cf.
ATF 14111 169 consid. 4.3.2). Ainsi, les autorités cantonales (de premiére instance)
peuvent, dans le cadre de I'assistance administrative, soumettre une décision au SEM, afin
qu'il vérifie si les conditions prévues par e droit fédéral sont remplies (cf. ATF 14111 169
consid. 4.3.2 ; arrét du TF 2C_634/2014 consid. 3.1 infine). La situation se présente sous
un angle différent lorsque la procédure d'approbation par le SEM fait suite & une décision
prise sur recours par une instance cantonale (généralement une autorité judiciaire)
admettant le principe de I'octroi, respectivement la prolongation, d'un titre de s§our. En
pareille hypothese, le TF aretenu, dans son arrét de principe, que la procédure
d'approbation par le SEM n'était pas admissible lorsque ce dernier pouvait porter la cause
devant le TF par la voie du recours des autorités (cf. art. 89 a. 2 LTF cum art. 14 a. 2 de
I'ordonnance sur I'organisation du DFJP [Org DFJP, RS 172.213.1]). Sil n'est pas d'accord
avec la décision de |'autorité cantonale de recours, le SEM doit donc, lorsgu'une voie de
droit existe, saisir le TF par lavoie du recours en matiére de droit public, voire porter au
préalable I'affaire devant I'instance cantonal e de recours dans les cantons ou il existe un
double degré dejuridiction (art. 111 a. 2 LTF). Si le SEM nefait pas usage de son droit de
recours, il ne saurait, au travers de la procédure d'approbation, court-circuiter la décision de
I'instance cantonale de recours (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.4.3 ; arrétsdu TF
2C_739/2016 du 31 janvier 2017 consid. 4.1.1 ; 2C_634/2014 consid. 3.2).

E. 443

Laqualité pour former un tel recours est cependant subordonnée a l'existence d'un droit
potentiel a une autorisation en matiere de droit des étrangers, étayé par une motivation
soutenable (cf. art. 83 let. cch. 2LTF; ATF 141 11 169 consid. 4.4.4 ; 136 |l 177 consid.
1.1; 13611 497 consid. 3.3 ; arrétsdu TF 2C_739/2016 consid. 4.1.1 ; 2C _634/2014 consid.
3.2; 2C 639/2012 du 13 février 2013 consid. 1.2.2). A défaut d'unetelle prétention, le SEM



ne peut remettre en cause la décision de |'autorité cantonal e de recours que par lavoie de la
procedure d'approbation. En I'absence d'un droit & une autorisation de sgjour, le SEM doit,
par conséquent, conserver la possibilité d'ouvrir une procédure d'approbation quand bien
méme |'autorisation litigieuse avait fait I'objet d'une décision prise sur recours par une
instance cantonale de recours (cf. ATF 141 Il 169 consid. 4.4.4).

E.45

Outre lamodification apportée al'art. 85 OASA et I'adoption de I'OA-DFJP du 13 ao(t
2015, les deux entrées en vigueur le 1er septembre 2015 (RO 2015 2739 ; 2015 2741), le
SEM dispose, depuisle ler juin 2019, d'une base |égale expresse (art. 99 al. 2 LEI) lui
permettant (& nouveau) de refuser son approbation a la délivrance d'une autorisation de
s§our, méme si une autorité cantonal e de recours sétait déja prononcée favorablement a ce
sujet et alors méme qu'une voie de droit serait ouverte auprés du TF. Dans son Message, le
Conseil fédéral aindiqué que la modification proposée avait pour objectif de « maintenir »
la pratique antérieure al'ATF 141 11 169, afin de permettre au SEM d'assurer une politique
cohérente en matiére d'étrangers (cf. Message du 2 mars 2018 relatif alarévision delaloi
fédérale sur les étrangers [LEtr] : normes procédurales et systémes d'information, FF 2018
1673, 1726). Cette révision lie désormais les tribunaux conformément al'art. 190 Cst. (cf., a
ce sujet, arrét du TAF F-968/2019 du 16 ao(t 2021 consid. 4.2.8 et les réf. cit.).

E.4.6

Ainsi, bien que la procédure d'approbation initiée devant le SEM n'apparait que peu

satisfai sante sous I'angle des droits constitutionnels (cf., a ce sujet, arrét du TAF F-968/2019
précité consid. 4.2.6), il y alieu de constater que, faute de voie de recours ouverte devant le
TF en lien avec |'octroi d'une autorisation de s§jour en application de |'art. 28 LEI, formulée
de maniéere potestative « peut » (cf. art. 83 let. cch. 2LTF ; arrét du TF 2C_683/2019
précité consid. 3), dite procédure d'approbation constituait, en I'espece, 1'unique moyen pour
le SEM de se prononcer sur le préavis du SPOP du 27 novembre 2019, rendu apres renvoi
dela CDAP. Sur le vu de ce qui précede, le SEM avait donc la compétence d'approuver la
décision du SPOP en application de I'art. 85 OASA (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.4.4).

E. 4.7

Il Sensuit que ni le SEM, ni le TAF ne sont liés par le préavis cantonal favorable faisant
suite ala procédure judiciaire par-devant la CDAP et peuvent donc sécarter, dans le cadre
d'une procédure d'approbation, de |'appréciation faite par cette autorité (cf., pour un autre
cassimilaire, arrét du TAF F-968/2019 précité consid. 4.4). Le grief de larecourante tiré de
laviolation du principe de laforce de chose jugée doit étre, pour les raisons exposées supra,
écarté.

E.5.1

Lors de I'admission d'étrangers, I'évol ution sociodémographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 a. 3 LEI). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEI).

E.5.2

Tout étranger peut s§ourner en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si ladurée fixée dans|e visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
s§jour pluslong sans activité lucrative doit étre titulaire d'une autorisation (art. 10 al. 1 et 2



lére phrase LEI).

E.6.1

Lesart. 27 a29 LEI régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement médical).

E.6.2

En vertu de I'art. 28 LEI, un étranger qui n'exerce plus d'activité lucrative peut étre admis
aux conditions suivantes : il al'age minimum fixé par le Consell fédéral (let. a) ; il ades
liens personnels particuliers avec la Suisse (let. b) ; il dispose des moyens financiers
nécessaires (let. ¢). Les conditions spécifiées al'art. 28 LEI étant cumulatives, une
autorisation de s§our pour rentier ne saurait étre délivrée que si I'étranger satisfait a
chacune d'élles. Il convient également de rappeler que, méme dans I'hypothése ou toutes les
conditions prévues al'art. 28 LEI (disposition rédigée en laforme potestative ou
"Kann-Vorschrift") seraient réunies, I'éranger n'a pas un droit ala délivrance
(respectivement ala prolongation) d'une autorisation de s&jour, a moins qu'il ne puisse se
prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel
droit. Tel n'est cependant pas le cas en I'espéce. Les autorités disposent donc d'un large
pouvoir d'appréciation dans le cadre de la présente cause (cf., notamment, arrét du TAF
F-2207/2018 du 15 février 2019 consid. 6.4 €t 6.5).

E.6.3

L'art. 25 al. 1 OASA précise, quant alui, que I'd&ge minimum pour I'admission des rentiers
est de 55 ans. Selon I'art. 25 al. 2 OASA, lesrentiers ont des attaches personnelles
particulieres avec la Suisse notamment : lorsqu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans
le passé des séjours assez longs en Suisse, notamment dans le cadre de vacances, d'une
formation ou d'une activité lucrative (let. a) et lorsqu'ils ont des relations étroites avec des
parents proches en Suisse (parents, enfants, petits-enfants ou freres et soeurs ; let. b). Eu
égard al'adverbe « notamment » (« insbesondere » ou « in particolare ») figurant dans I'art.
25 a. 2 OASA, les deux exemples cités aux lettres a et b ne sont ni exhaustifs, ni limitatifs.
IIs ne sont pas d'avantage contraignants et Sapprécient librement (cf. arrétsdu TAF
F-1644/2019 du 18 novembre 2020 consid. 5.3 ; F-2207/2018 précité consid. 6.4 et 6.5 ;
C-5197/2014 du 6 avril 2016 consid. 9.2).

E.64

Dans le cadre de sajurisprudence, le Tribunal a été amené a se pencher sur la notion de
liens personnels particuliers avec la Suisse, au sensdel'art. 28 let. b LEI et del'art. 25 4. 2
let. aet b OASA. De maniére constante, il ajugé que la simple présence de proches sur le
territoire suisse n'était pas en soi de nature a créer des attaches suffisamment étroites avec
ce pays sans que n'existent en outre des relations d'une autre nature avec la Suisse. En effet,
bien plus que des liens indirects, c'est-a-dire n'existant que par I'intermédiaire de proches
domiciliés en Suisse, il importe que le rentier dispose d'attaches en rapport avec la Suisse
qui lui soient propres, établies par |e développement d'intéréts socioculturels personnels et
indépendants (participation a des activités culturelles, liens avec des communautés local es,
contacts directs avec des autochtones, par exemple), car seuls de tels liens sont de nature a
éviter que I'intéressé ne tombe dans un rapport de dépendance vis-a-vis de ses proches
parents, voire d'isolement, ce qui serait au demeurant contraire au but souhaité par le
|égislateur quant ala nature de |'autorisation pour rentier (cf. arréts du TAF F-1644/2019



précité consid. 5.4 ; F-2207/2018 précité consid. 6.6 ; C-4356/2014 du 21 décembre 2015
consid. 4.4.4 et 4.4.8).

E.71

Dans le cas d'espece, la recourante remplit la condition de I'ége minimum, étant agée de 66
ans. Par acte du 17 ao(t 2018, |'intéressée sest par ailleurs engagée a n'exercer aucune
activité lucrative, al'exception de la gestion de sa propre fortune, pour le cas ou elle devait
obtenir une autorisation de s§our des autorités suisses (act. TAF 1 pce 61). Sur la base des
informations fournies et des piéces versées au dossier, il y alieu d'admettre que I'intéressée
dispose, en outre, des moyens financiers suffisants (cf. act. TAF 1 p. 29 s. et 11 p. 2 et pces
6a10; act. SEM 7 p. 330 s. et annexes 37 a48 ; voir, ace sujet, arrét du TAF C-6310/2009
du 10 décembre 2012 consid. 9.3.2 49.4 ; chiffre 5.3 des Directives et circulaires du SEM,
publiées sur son site internet www.sem.admin.ch > Publications et services > Directives et
circulaires > |. Domaines des étrangers, version actualisée du ler janvier 2021, consulté en
ao(t 2021). On reléevera a ce titre que I'autorité inférieure n'a pas remis en doute le fait que
la recourante remplisse les conditions précitées (cf. décision du SEM du 17 juillet 2020, act.
SEM 9, p. 358).

E.7.2

Le SEM a, par contre, considéré que |'intéressée n'entretenait pas de liens suffisamment
forts avec la Suisse. Bien que la recourante ait effectué plusieurs s ours en Suisse depuis
2012, elle n'avait pas construit de liens pouvant étre considérés comme des attaches étroites
au sens de lajurisprudence et de la pratique constante en la matiere. Le fait que l'intéressee
ait financé en grande partie un bien immobilier en Suisse en 2018 et comptey loger s elle
obtenait une autorisation de sgjour n'était pas non plus suffisant. La présence en Suisse du
fils, de labelle-fille et des petits enfants de |a recourante ne suffisait pas non plus pour que
cette derniére puisse se prévaloir d'attaches personnelles et directes avec ce pays. En outre,
le dossier ne faisait état d'aucun élément laissant penser que l'intéressée se serait créé un
réseau social propre alarattacher étroitement avec la Suisse. Le SEM a également relevé
gue les attaches de I'intéressée avec la Suisse étaient ténues par rapport acelles quelle
entretenait avec son pays d'origine, ou elle avait passé |'essentiel de son existence et de sa
vie active. Le SEM aenfin considéré que, bien que la belle-fille de I'intéressée flt atteinte
de sclérose en plagques et ait indiqué avoir besoin de I'aide d'un proche au quotidien, cette
circonstance ne permettait pas de justifier la présence en Suisse de la recourante, en
application de I'art. 8 CEDH.

E.73

Dans son mémoire de recours, I'intéressée a reproché a l'autorité inférieure une constatation
inexacte et erronée des faits pertinents. Selon elle, il était erroné de retenir qu'elle avait
passé la majeure partie de savie en Arménie et qu'elle ne Sétait pas créé un réseau social
propre alarattacher étroitement avec la Suisse. Bien au contraire, elle avait s§ourné la
majeure partie de savie en Iran, pays qu'elle avait d0 se résoudre de quitter ala suite du
déceés de son époux. Elle n'avait ainsi résidé qu'une dizaine d'années en Arménie. Durant
cette période, elle avait s§ourné presque aussi longtemps en Suisse, du fait de la fréquence
et de ladurée de ses s§ours sur le territoire helvétique. L'intéressée a souligné qu'elle avait
produit de multiples | ettres démontrant I'existence de liens personnels forts avec de
nombreuses personnes, n'appartenant précisement pas a safamille. Certaines amitiés étaient
méme nées avant que son fils ne vienne sinstaller en Suisse. Lors de ses s§ours en Suisse,



elle était en outre trés active au sein de diverses associations. Ainsi, en lui reprochant de ne
pas avoir démontré |'existence d'un réseau social propre alarattacher étroitement avec la
Suisse, le SEM avait procéde a une constatation inexacte des faits pertinents. Se référant a
d'autres affaires, I'intéressée a également fait valoir qu'elle entretenait des liens tres étroits
avec son fils, sabelle-fille et ses deux petits-enfants, n'étant jamais restée éloignée plus de
guelques semaines, voire quelques mois de ces derniers. Ces liens avaient pu étre entretenus
gréce a ses trés nombreux voyages en Suisse, mais aussi grace a ceux qu'avaient effectués
les membres de safamille en Arménie. A cestrésforts liens avec safamille proche
Sgjoutaient également ceux qu'elle avait tissés avec de nombreux ressortissants suisses et
personnes domiciliées en Suisse. Aingi, elle ne risquait pas de tomber dans un rapport de
dépendance vis-a-vis de ses proches parents, voire de se trouver isolée en Suisse. Selon
I'intéressée, exiger des relations encore plus étroites avec la Suisse reviendrait a priver |'art.
254d. 1 let. b OASA de sa substance.

E.74

Sur requéte expresse du Tribunal, la recourante a produit des informations et piéces
complémentaires, par courrier du 21 avril 2021. Elle a exposé qu'apres étre venue en Suisse,
le 16 mars 2020, dans e cadre d'un visa Schengen et n'avoir pas pu provisoirement quitter la
Suisse en raison de la situation sanitaire (Covid-19), elle avait pu quitter le territoire
helvétique, en date du 6 septembre 2020, pour retourner en Arménie. Elle aprécisé qu'elle
n'était, par la suite, plus revenue en Suisse, déslors qu'elle avait épuisé le nombre de jours
dont elle avait droit durant la pandémie. Elle était toutefois demeurée en contact régulier
avec son fils, sa belle-fille et ses petits-enfants via Whatsapp, téléphone ou
vidéoconférence. L'intéressée a également précisé qu'elle continuait a maintenir des
contacts réguliers avec ses amis en Suisse. Elle était aussi restée en contact avec
|'association la plus active dont elle faisait partie (I'Union C. de bienfaisance
[Union C. |). Bien que ses cours de francgais en présentiel suivisa X.

[Arméni€] aient été interrompus en raison de la pandémie, la recourante a précisé gu'elle
mettait tout en oeuvre pour continuer a progresser dans son apprentissage de lalangue
francai se en suivant des cours en ligne deux fois par semaine, son niveau actuel al'oral ou a
I'écrit étant le B2. Par courrier du 8 octobre 2021, la recourante a également produit des
informations complémentaires sur son état de santé et sur |'appartement, inscrit au nom de
son fils au registre foncier, dans lequel elle envisageait demménager si elle obtenait une
autorisation de s§our en Suisse.

E.75
Sur la base des pieces contenues au dossier, le Tribunal constate ce qui suit :

E.751

Larecourante dispose de la nationalité iranienne et arménienne (cf. act. TAF 1 pces4 et 5).
Elle est néeen Iran et y avécu jusqu'en 2009, date du décés de son époux dans un accident
d'avion (cf. act. TAF 1 pces6 a8 ; act. SEM 3 p. 96 et 97 et 87). A cette date, |'intéressée
Sest établie en Arménie (act. TAF 1 pce 8). Larecourante a deux enfants, dont une fille qui
vit al'éranger et un fils qui a été naturalise suisse et réside dans le canton de Vaud avec son
épouse suissesse et ses deux enfants de nationalité suisse également, nés en 2010 et 2012
(act. TAF 1 pces 6 et 10 a13). Entre 2012 et 2020, I'intéressée a s§journé aplusieurs
reprises en Suisse au bénéfice de visas Schengen pour une durée alant, en régle générale,
d'une semaine a un peu plus d'un mois environ (c'est-a-dire, selon le tableau produit, une



vingtaine de s§oursde 4 a 38 jours; cf. act. TAF 1 pces 14 et 17 ss). En 2020, le s§our de
larecourante, arrivée en Suisse le 16 mars 2020, sest prolongé jusqu'au 6 septembre 2020
en raison de la pandémie de Covid-19 et de I'interruption des vols. Le SPOP a expressement
autorisé les deux prolongations nécessaires (cf. act. TAF 1 pces30a32 et 11 pces 1 et 8). Il
ressort des différents témoignages et de photographies versés au dossier que les nombreuses
visites en Suisse de |'intéressée étaient motivées par le souhait de cette derniére d'étre
proche des membres de safamille, en particulier de ses petits enfants (cf. act. TAF 1 pces
29 et 33 a 45). En témoignent également les visites effectuées par le fils de la recourante et
safamille en Arménie entre 2012 et 2018 (cf. act. TAF 1 pces 15, 26 et 27). D'aprés les
témoignages non seulement de sa belle-fille mais également d'amis, la recourante apporte
un soutien important a cette derniére pour la prise en charge de ses petits-enfants, dés lors
gue sa belle-fille travaille, comme son mari, atemps complet et qu'elle est atteinte d'une
sclérose en plagues (cf. act. TAF 1 pces 35, 39, 40, 41 et 52 a55 et 11 p. 2 ; dossier SEM,
act. 7 annexes 49 a53).

E. 752

Sil est vrai que, selon lajurisprudence constante du Tribunal, la simple présence de proches
sur leterritoire helvétique n'est pas en soi de nature a créer des attaches suffisamment
étroites avec ce pays pour justifier I'octroi d'une autorisation de s§our fondée sur I'art. 28
LEI (cf. arréts du TAF F-2207/2018 du 15 février 2019 consid. 7.2 ; F-357/2017 du 20
décembre 2017 consid. 6.2 ; F-2754/2016 du 20 décembre 2016 consid. 6.2), on relévera
toutefois que I'intéressée entretient des rapports trés étroits avec les membres de sa famille
en Suisse et constitue, lorsqu'elle se trouve auprés d'eux, une aide importante pour son fils
et sa belle-fille dans le quotidien, notamment sagissant de la prise en charge et de
I'éducation de ses petits-enfants.

E. 753

Onrelévera, en outre, que les liens que I'intéressée entretient avec la Suisse ne se limitent
pas uniquement au cercle de safamille. Larecourante a, en effet, produit plusieurs lettres de
soutien, issues, pour la plupart, de personnes bénéficiant de la nationalité suisse (cf. act.
TAF 1 pces 33 a44 et 11 pce 4). Bien que l'intéressée ait fait |a connaissance de certaines
de ces personnes par le biais de son fils et de sa belle-fille, il y alieu d'admettre qu'elleasu
développer des liens personnels d'amitié avec ces personnes. Celles-ci ont, notamment,
relevé: «[...], nous avons eu |'occasion de rencontrer [la recourante] a plusieurs reprises
lors de ses visites en Suisse. Nous avons eu différentes opportunités de partager des
moments familiaux, et avons créé de forts liens d'amitié avec elle. La grand-mere de [nom
des petits-enfants] est une personne douce, spirituelle et tres sociable a qui hous
n'hésiterions pas a confier nos propres enfants » (act. TAF 1 pce 33) ; «[...], je confirme que
lesinteractions que j'al eues avec [larecourante] confirment qu'elle est parfaitement adaptée
asintégrer dans sa communauté locale [...] Personnellement, j'ai eu de nombreuses
interactions sociales avec [l'intéresség] lors de divers événements familiaux » (act. TAF 1
pce 35) ; « [Larecourante] a une personnalité trés chaleureuse, elle apporte vitalité et bonne
humeur aux grandes conversations autour d[€] sujetstrés divers, y compris politiques,
sociologiques etc. Elle a participé a plusieurs reprises aux réunions familiales et lors de
grandes fétes. Dés que nous prenons connaissance d'une de ses visites en Suisse nous
essayons [d'o]rganiser des sorties et/ou des invitations chez nous. Notre fille [nom de
celle-ci], ayant eu des contacts avec elle régulierement au fil des années, pren[d] aussi
beaucoup de plaisir de lavoir lors de sesvisites|[...] La présence de [larecourante] nous



réconfort[€] et nous la voyons comme un membre de notre famille » (act. TAF 1 pce 40). «
Je voudrais soumettre cette bréve déclaration comme une lettre de référence en soutien a
mon amie [larecourante], qui est ma voisine dans notre complexe d'appartements[...] Nous
partageons de tres longues promenades dans nos beaux quartiers voisinsde[...] plusieurs
fois par semaine, et nous faisons du shopping ensemble|[...] » (act. TAF 1 pce 44). La
recourante entretient aussi une relation étroite avec une de ses cousines et le mari de cette
derniére, tous deux de nationalité suisse et résidant sur le territoire helvétique (cf. act. TAF
1pce 36 et 11 pce4), ains qu'avec I'oncle et latante de sa belle-fille (cf. act. TAF 1 pce 41).
On relevera enfin que, malgré la crise de Covid-19, l'intéressée a maintenu des contacts
avec ses amis par les moyens de communication modernes (cf. act. TAF 11 pce 3).

E.754

Larecourante est, par ailleurs, en interaction réguliére avec I'association D. , basée
ay. [Suisse] (act. TAF 1 pces 47 et 48), qui vise aaméliorer les moyens
d'existence des femmes déplacées dans les zones de conflit par laformation ala production
et alavente en ligne de bijoux et d'objets artisanaux, et celle de I'Union C. , Sise
égalementay. [Suisse] (cf. act. TAF 1 pce 49 et 11 pce 19). De maniére générale,

I'intéressée est apparemment une personne cherchant activement afaire du bénévolat,
celle-ci ayant, par exemple, créé une ligne de produits artisanaux vendus sur divers marchés
de Noél et dont les bénéfices ont été reversés pour la charité (act. TAF 1 pces 45 et 46). Si
I'on peut reprocher al'intéressée d'avoir, pour I'heure, orienté principalement son activité de
bénévole sur I'aide ala population arménienne ainsi que sur la préservation et la promotion
du patrimoine arménien, il n'en demeure pas moins qu'elle dispose déja de liens avec des
organisations en Suisse et que cet intérét général porté pour le bénévolat permettra a cette
derniére d'élargir encore le cercle de ses connaissances. Dans I'hypothese ou 'intéressée
devait obtenir une autorisation de s§our en Suisse, le Tribunal invite cette derniere a
diversifier encore le champ de ses activités de bénévolat.

E. 755

Il ressort également des pieces au dossier que l'intéressée a suivi et continue a suivre des
cours de francais en ligne (cf. act. TAF 1 pce 50 et 11 pce 5). D'aprés une attestation, qui ne
correspond certes pas a un certificat de langue fide, I'intéressée disposerait d'un niveau B2
(cf. act. TAF 1 pce 50). Sil n'est pas possible, sur cette seule base, de vérifier le niveau de
compétences linguistiques acquis par larecourante, cela démontre, pour le moins, que
I'intéressée dispose déja de bonnes bases de lalangue francaise et est préte afaire les efforts
nécessaires pour sintégrer en Suisse romande. Dans I'hypothése d'une venue en Suisse, le
Tribunal invite toutefois I'intéressée a continuer a parfaire ses connaissances du francais,
déslors que celles-ci sont indispensables a une intégration réussie.

E. 756

Bien que cet éément ne soit pas décisif pour établir I'existence d'attaches personnelles
particulieres avec la Suisse (cf. arrét du TAF F-357/2017 du 20 décembre 2017 consid. 6.4),
il ressort du dossier que la recourante dispose déja d'un appartement de trois piéces (certes
inscrit au nom de son fils au registre foncier mais qui se trouve déja a sa disposition), dans
lequel elle pourrait emménager si une autorisation de s§jour lui était délivrée (cf. act. TAF
16 pces4 et 5; dossier SEM, act. 7 p. 330 et annexes citées). Lors de ses visites en Suisse,
I'intéressée sest d'ailleurs déja créé une relation de voisinage (cf. act. TAF 1 pce 44).

E.7.6



Fondé sur une appréciation globale du dossier et méme sil sagit d'un cas-limite au regard
des criteres applicables, le Tribunal considére que la recourante dispose d'attaches
suffisamment étroites avec la Suisse au sensde l'art. 28 let. b LEI et del'art. 25 al. 2 let. aet
b OASA. En effet, outre la présence de son fils et de lafamille de ce dernier, avec lesquels
I'intéressée entretient des liens tres étroits, on reléveraqu'elle a su se créer des relations
d'amitié qui lui sont propres. Larecourante a, en outre, déja développé une activité de
bénévolat aupres de deux associations sises en Suisse. Elle a également suivi et continue a
suivre un cours de frangais. Ainsi, méme si I'on peut attendre de la recourante qu'elle fasse
des efforts pour diversifier son activité de bénévolat et améliorer encore ses connai ssances
delalangue francaise, il n'y apas de risque apparent qu'elle se retrouve a son arrivée en
Suisse dans une situation d'isolement et de dépendance vis-a-vis des membres de sa famille.

E.7.7

Enfin, le Tribunal considére qu'il n'y a pas d'intérét public prépondérant qui sopposerait ala
délivrance en faveur de l'intéressée d'une autorisation de séjour pour rentiére. S'agissant
notamment de |'état de santé de I'intéressée, tel qu'il ressort des piéces versées au dossier
(cf.act. TAF11p.3etpcesllal7 et 16 pceslet 2),il y alieu de noter que larecourante a
déabénéficié d'un suivi médical en Arménie, qui devra certes étre poursuivi en Suisse.
Cette circonstance ne justifie toutefois pas, in casu, un refus d'octroyer |'autorisation de
s§jour sollicitée, déslors que I'intéressée dispose des moyens financiers suffisants pour
contracter une police d'assurance-mal adie adaptée a son arrivée en Suisse. Son fils et sa
belle-fille seraient, du reste, en mesure de I'aider si celadevait Savérer absolument
nécessaire.

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et |a décision attaquée annulée. Statuant
lui-méme, le Tribunal autorise I'entrée en Suisse de la recourante et approuve I'octroi en sa
faveur de |'autorisation de s§jour requise.

E.9

Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA, en
relation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). L'avance de
frais de 1'500 francs versée e 8 septembre 2020 serarestituée al'intéressée par la Caisse du
Tribunal. Obtenant gain de cause, larecourante a droit a des dépens pour les frais
indispensables ala défense de ses intéréts (cf. art. 64 al. 1 PA enrelation avec 'art. 7
FITAF). En I'absence de décompte de prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur la base du
dossier (cf. art. 14 al. 2 FITAF). Au vu des circonstances et du travail fourni par la
mandataire, le Tribunal considere, au vu de l'art. 8 ssFITAF, que le versement d'un montant
de 2'000 francs (TVA comprise) apparait équitable (cf. art. 4 CC) en la présente cause.
(dispositif sur la page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



