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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretens- und Wegwei sungsentscheid
als auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers. Das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung wird
separat vom vorliegenden Asylverfahren unter der Nummer F-508/2026 gefiihrt und es
werden zwei getrennte Urteile gefallt. Die Beschwerdebegehren betreffend Ziffer 6 der
angefochtenen Verfiigung sind somit nicht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu
behandeln.

E.13

Die Beschwerde gegen den Nichteintretens- und Wegweisungsentscheid ist zuldssig (Art.
105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art.
48 Abs. 1 VWV ], Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind
erflllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1). Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen
Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat,
gemass den Modalitéten der Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO).

E.33

Im Falle einer minderjdhrigen Person ohne familidre Ankniupfungspunkte zu einem anderen
Mitgliedstaat ist geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in welchem jene
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des
Minderjahrigen dient. Der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) hat die
Vorgangerbestimmung (Art. 6 Abs. 2 der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in eéinem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist [Dublin-11-VO]) dahingehend ausgel egt,
dass bel unbegleiteten Minderjahrigen ohne familidre Anknipfungspunkte, die in mehr als
einem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt haben, derjenige Mitgliedstaat zustandig ist,
in dem sich der Minderjéhrige aufhalt, nachdem er dort einen Asylantrag gestellt hat (Urtell
des EUGH vom 6. Juni 2013 in der Rechtssache C-648/11, M.A., B.T. und D.A. vs.
Vereinigtes Konigreich, Rn. 66). Der Stichtag, an dem Minderjahrigkeit gegeben sein muss,
ist dabei der Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs. Sollte der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt des Asylantrags in der Schweiz minderjahrig gewesen sein, wére die Schweiz
zustandig fur die Behandlung des Asylgesuchs (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
F-2948/2024 vom 3. Dezember 2024 E. 4.2).

E.34

Im Dublin-Verfahren geht es nur um die Frage der Minder- respektive Volljahrigkeit einer
gesuchstellenden Person im Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs, nicht aber um das
genaue Geburtsdatum. Die Beweidast fur die Minderjdhrigkeit liegt im Asylverfahren bel
der gesuchstellenden Person und diese ist zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2018
VI/3 E. 4.2.3). Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung ist eine Abwagung samtlicher
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen,
vorzunehmen. Wesentlich sind dabel als fir echt befundene | dentitatspapiere oder eigene
Angaben der betroffenen Person zum Alter, zu I dentitétspapieren respektive den Grinden
fur deren Nichteinreichung, zu den familidgren Umstéanden, zum Schulbesuch oder zur
beruflichen Bildung (vgl. BVGE 2023 V1/4 E. 6.5). Dabel kommt es umso weniger auf eine
Gesamtwrdigung der Beweise an, je starker die medizinischen Abklarungen ein Indiz fir
das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person darstellen (BV GE 2018
VI/3 E. 4.2.2).

E.4

Strittig und zu prifen ist zunachst, ob der Beschwerdefiihrer die behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft machen konnte.



E. 41

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer sein geltend gemachtes Geburtsdatum
([...] 2008) nicht anhand rechtsgentiglicher Identitétsdokumente, wie insbesondere einem
Reisepass oder einer Identitétskarte, zu belegen vermag. Der Beschwerdefihrer reichte auf
Beschwerdeebene bloss ein Foto einer Tazkera zu den Akten. Der Beweiswert von
Tazkeras wird rechtsprechungsgemass jedoch a's gering erachtet, was noch in starkerem
Ausmass fir eingereichte Kopien gilt (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger F-7749/2024
vom 8. Januar 2025 E. 5.1 m.w.H.). Esist zudem nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefuhrer dieses Foto nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren zu den Akten
gereicht hat.

E.4.2

Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Minderjahrigkeit sind &usserst
vage, weisen zahlreiche Widerspriiche auf und vermogen nicht zu Gberzeugen. So war er
kaum in der Lage, nachvollziehbare Zeit- oder Altersangaben zu seiner Schulzeit sowie
zum Alter seiner Geschwister zu machen. Zwar ist der geltend gemachte Altersunterschied
zum dteren Bruder mit der Angabe eines Alters von 17 Jahren vereinbar; der
Altersunterschied zum jingeren Bruder spricht jedoch gegen diese Angabe und &8sst
vielmehr auf ein Alter von 18 beziehungsweise 19 Jahren schliessen. Sodann machte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Geburtsdatum widerspriichliche Angaben: Gegenlber den
bulgarischen Behorden gab er an, am (...) 2006 geboren zu sein; gegeniiber den kroatischen
Behorden nannte er den (...) 2005. In der Schweiz gab er demgegentiber auf dem
Personalienblatt an, am (...) 2009 geboren zu sein; im Rahmen der Erstbefragung nannte er
als Geburtsdatum den (...) 2008. Es gelingt ihm nicht, die Diskrepanz zwischen den in
Bulgarien und Kroatien erfassten Geburtsdaten und den in der Schweiz behaupteten
Angaben schliissig zu erkldren. Hinzu kommt, dass es sich bei Bulgarien (sowie auch bei
Kroatien) um einen Rechtsstaat handelt, weshalb es als unwahrscheinlich erscheint, dass die
dortigen Behorden ein fal sches Geburtsdatum erfasst hdtten. Zudem weichen beide
auslandischen Geburtsdaten stark von den in der Schweiz geltend gemachten Angaben ab.
Dasin Bulgarien registrierte Geburtsdatum spricht daher fiir die Volljdhrigkeit des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchsin der Schweiz.

E.43

Fir das Vorliegen der Volljahrigkeit spricht auch, dass die bulgarischen Behdrden dem
Gesuch um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers zugestimmt haben, im Wissen darum,
dass dieser vorbringt, minderjahrig zu sein.

E. 44

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, die von ihm geltend gemachte
Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchsin der Schweiz glaubhaft
zu machen; weshalb die Vorinstanz zu Recht auf die Einholung eines Altersgutachtens
verzichtet hat. Vielmehr Gberwiegen die Indizien, die fir seine Volljahrigkeit sprechen. Die
Folgen der von ihm zu verantwortenden Beweislosigkeit hat er zu tragen (vgl. E. 3.4).

E.51

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Bulgarien fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, dass das bulgarische Asylsystem rechtsprechungsgeméass keine systemischen



Mangel aufweist (vgl. Referenzurteil des BV Ger F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E.
6.6.7), aufgrund derer die Zustandigkeit geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die
Schweiz Uberginge, und dass vorliegend keine vélkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie insbesondere die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf seine Riickkehr nach Bulgarien (abgeschl ossenes
Asylverfahren, Situation in Bulgarien, Fehlverhalten bulgarischer Behdrdenvertreter) sowie
seinen Gesundheitszustand (gemass eigenen Aussagen kein medizinischer
Behandlungsbedarf) beriicksichtigt und rechtsprechungskonform gewdirdigt. Des Weiteren
hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass sich aus der Anwesenheit des Cousins des
Beschwerdefuhrers keine Zustandigkeit der Schweiz ableiten l&sst (Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO). Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt der
Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten und hat in Anwendung
von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Bulgarien angeordnet. Zur ndheren Begriindung
wird auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen.

E.5.2

Was der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verflgung nichts zu &ndern. Esist daran zu erinnern, dass weder die
Dublin-111-V O noch andere volkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein
Recht einraumen, den fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat frei zu
wahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3). Das von ihm wiedergegebenen Urtell des
Verwaltungsgerichts Freiburg vom 19. September 2022 (welches das
Bundesverwaltungsgericht ohnehin nicht bindet) und Berichte von
Nichtregierungsorganisationen zur Situation und den L ebensbedingungen fur Asylsuchende
in Bulgarien, zu Inhaftierungen, zur Polizeigewalt, zu Ruckflhrungen
(Kettenrtickschiebungen), zum Refoulement-V erbot, sowie die geltend gemachten
Erlebnisse vermogen keine systemischen Méngel im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
zu belegen. Fur eine Anderung der Rechtsprechung (zu den Voraussetzungen: BGE 147 V
342 E. 5.5.1 m.w.H.) besteht in Wirdigung der vom Beschwerdefuhrer gemachten
Ausserungen keine Veranlassung. Esist demnach davon auszugehen, dass Gesuchstellende,
welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Bulgarien Uberstellt werden, Zugang zum
dortigen Asylverfahren erhalten und Bulgarien die Sicherheit gestitzt auf die
Dublin-111-V O Uberstellter Personen garantiert und deren Rechte gemass dem
internationalen Recht einhdlt (siehe E. 5.1 hiervor). Was den Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers (psychisch schlechte Verfassung, Schlaf probleme) angeht, sind diese
Leiden nicht derart gravierend, dass gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach
Bulgarien abgesehen werden musste. Nichtsdestotrotz ist ergénzend darauf hinzuweisen,
dass Bulgarien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfgt.

E.53

Auch die formelle Riige des Beschwerdefuhrers, wonach die Vorinstanz ihre
Untersuchungspflicht in Bezug auf seine gesundheitliche Verfassung sowie die konkrete
Situation vor Ort in Bulgarien unter Berticksichtigung seiner Erlebnisse verletzt habe,
erweist sich a's unbegriindet. So wurde der Sachverhalt durch die Vorinstanz ausreichend



abgeklart. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.54

Schliesslich geht das Bundesverwaltungsgericht in seiner Praxis davon aus, dass die
schwei zerischen Behdrden bei den bulgarischen Behorden in der Regel keine individuellen
Zusicherungen beztglich des Zugangs zu adagquater Unterbringung, Betreuung und
medizinischer Versorgung einzuholen haben (Referenzurteil des BV Ger F-7195/2018 vom
11. Februar 2020 E. 7.4.1 ff.). Der entsprechende Subeventualantrag ist ebenfalls
abzuweisen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Mit vorliegendem Urteil falt der am 20. Januar 2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin und
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.81

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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