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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/SE. 6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.44

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 45

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).



E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann nur
in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.51

Die Dublin-111-V O rdumt den Schutzsuchenden grundséizlich kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Den
vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am 25. Januar 2018 in
Italien ein Asylgesuch eingereicht hat (SEM act. 7). Gemass eigenen Angaben hat er dort
bislang keinen Asylentscheid erhalten (SEM act. 12). Am 26. Juli 2019 ersuchte die
Vorinstanz die italienischen Behdrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO (SEM act. 14). Diese stimmten dem
Ubernahmeersuchen am 6. August 2019 zu (SEM act. 17 und 18). Die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiensist somit gegeben. Dieswird in der Beschwerdeschrift auch nicht
bestritten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, dass sich die ohnehin schon prekére
Situation fur Asylsuchendein Italien seit dem Inkrafttreten des «Salvini-Dekrets» vor alem
fur verletzliche Personen wie ihn nochmals verschlechtert habe. Defizite im italienischen
Asylverfahren bestiinden vor allem bei der Unterbringung und der medizinischen
Versorgung. Das SEM sai hierbei seiner Prifungs- und Begrindungspflicht nicht
nachgekommen und habe insbesondere seinen Gesundheitszustand nicht ausreichend
abgeklart. Noch wahrend des laufenden Dublinverfahrens habe er versucht, sich érztlich
untersuchen zu lassen, zwei hierflr angesetzte Termine habe er jedoch nicht wahrnehmen
koénnen. Bei Hinweisen auf medizinische Probleme sel die Vorinstanz gehalten, den
medizinischen Sachverhalt vollstandig und korrekt zu erstellen, was nicht geschehen sei
und eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstelle. Mit der Uberstellung des
Beschwerdefuhrers riskiere die Schweiz, gegen ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen zu
verstossen.

E.53

Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es
wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden (E. 6) und ob nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist (E. 7).

E.6.1

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der



Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu das nach
wie vor Glltigkeit beanspruchende Urteil E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 6.1
m.H.) ist jedoch auch nach Erlass und Umsetzung des «Salvini-Dekrets» davon
auszugehen, dass Italien die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie einhélt. So
besteht derzeit kein Anlass, von einem systemischen Mangel betreffend die staatliche
Untersttitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende auszugehen, obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die L ebensumstande von A sylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Personen mit einem subsidiaren Schutzstatus in Italien gewisse Méangel
aufweisen. Auch nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen an (vgl. etwa Urtell des BV Ger F-3373/2019 vom 5. Juli
2019 E. 5.2).

E.6.3

Im Urteil des EGMR vom 4. November 2014 in Sachen «Tarakhel» gegen die Schweiz
(Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der Gerichtshof hinsichtlich der Lebensbedingungenin
den zur Verfigung stehenden Unterkiinften fest, die Situation in Italien kdnne in keiner
Weise mit der Situation in Griechenland verglichen werden. Aufgrund der Strukturen und
der allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterktinften seien allein deshalb nicht jegliche
Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen, wenngleich Zweifel beziiglich der
Unterbringungskapazitéten bestiinden. Der EGMR stellte fest, die Schweizer Behérden
mussten in Konstellationen mit Familien und insbesondere Kindern von den italienischen
Behorden individuelle Zusicherungen einholen, dass die Unterbringung in Italien in einer
Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei und der Familie das
Zusammenbleiben ermdgliche (zum Anforderungsgrad an solche Zusicherungen vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5 sowie der as Referenzurteil publizierte Entscheid
D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2).

E.6.4

Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass es sich beim Beschwerdeftihrer um
einen verheirateten 24-jahrigen Mann handelt. Der Aufenthaltsort seiner Partnerin ist
unbekannt (SEM act. 8). Zu seinem Gesundheitszustand gab er anlasslich der Anhdrung
vom 26. Juli 2019 an, seit seinem zweiten Lebengjahr an Bein- und Hiftbeschwerden zu
leiden. Nach sieben oder acht Monaten bekomme er jeweils starke Schmerzen und bedirfe
der Hilfe von Kriicken (SEM act. 12). Als zurzeit alleinstehender Mann und ohne



Gesundheitsprobleme, aufgrund derer er in entscheidrelevanter Weise al's schutzbedirftig
zu betrachten wére (siehe dazu E. 7.4 - 7.6 hiernach), féllt er nicht unter die im Nachgang
auf das Tarakhel-Urteil bezeichneten Konstellationen (Familien mit Kindern), fur die eine
explizite Zusicherung Italiens einzufordern ist. Fir andere V ulnerabilitdtsgruppen hat der
EGMR bislang solche Zusicherungen der italienischen Behorden nicht explizit gefordert
und hierfur sieht das Bundesverwaltungsgericht aktuell auch keine Veranlassung. Demnach
ist dem Subeventualantrag auf Einholung entsprechender Garantien nicht stattzugeben.

E.6.5

Zusammengefasst ist an der konstanten Rechtsprechung zur Situation in Italien auch in
Beriicksichtigung des inzwischen erlassenen «Salvini-Dekrets» grundsétzlich festzuhalten
(vgl. hierzu F-3373/2019 E. 5.5; ferner Urteile des BV Ger E-3149/2019 vom 27. Juni 2019
S. 9, D-2513/2019 vom 28. Mai 2019 E. 8.1, F-2058/2019 vom 6. Mai 2019 E. 5,
E-1489/2019 vom 3. April 2019 E. 6.2, F-1299/2019 vom 22. Mérz 2019 S. 6/7 oder
F-710/2019 vom 20. Februar 2019 E. 5.4). Die in der Beschwerde in genereller Weise
aufgefuhrten Auswirkungen des «Salvini-Dekrets», die nicht konkret auf die Situation des
Beschwerdefiihrers eingehen, vermdgen daran nichts zu andern.

E.6.6

Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist nach dem Gesagten nicht
gerechtfertigt.

E.71

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, Italiens Asylsystem leide aufgrund der Umsetzung des
«Salvini-Dekrets» an erheblichen Méangeln, weshalb unter anderem der Zugang zur
Gesundheitsversorgung und einer angemessenen Unterkunft stark eingeschrénkt werde
(BVGer-act. 1 S. 6 f.). Er fordert deshalb die Anwendung der Ermessensklausel von Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren
Grunden» auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn keine Gruinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht in konkreter Weise
dargetan, die ihn bei einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechte-charta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren kénnten, sondern hat sich in seiner Rechtsmitteleingabe vom 14.
August 2019, wie erwéahnt, auf generelle Ausfihrungen zum «Salvini-Dekret» und die
seitherigen Entwicklungen beschrankt.

E.73



Der Beschwerdefuhrer hat sodann auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan, Italien wirde ihm Uber einen [angeren Zeitraum hinweg die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
italienischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.74

Der BeschwerdefUhrer beméangelt des Welteren, die Vorinstanz habe seinen
Gesundheitszustand weder ausreichend noch korrekt abgekléart. In diesem Zusammenhang
macht er geltend, die Uberstellung nach Italien konne ihn einer Gefahr fiir seine Gesundheit
aussetzen und damit Art. 3 EMRK verletzen. Eine zwangsweise Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnzhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen muisste und
dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E. 75

Eine solche Situation ist aufgrund der anl&sslich der Anhérung vom 26. Juli 2019
geschilderten, bereits ab friher Kindheit bestehenden Leiden nicht gegeben (siehe auch E.
6.4 weiter vorne). Wohl beklagte der Beschwerdefthrer beim Eintritt in das
Bundesasylzentrum starke Schmerzen beim Gehen (SEM act. 2), indes wurden weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch mit der Rechtsmittel eingabe arztliche Berichte oder
sonstige Belege zu den diesbeziiglichen physischen Beschwerden vorgelegt. Da sich der
Betroffene in der fraglichen Zeit nicht in arztlicher Behandlung befand und er, soweit
ersichtlich, keine Medikamente bendtigte, bestand seitens der Vorinstanz kein Anlass zu
weitergehenden Abklarungen. Zwar gab der Beschwerdefthrer im Rechtsmittel verfahren
an, sich zweimal um einen Arzttermin bemiht zu haben. Weil der erste Termin mit dem
Dublin-Gespréach kollidiert habe und beim zweiten, auf den 6. August 2019 angesetzten
Termin kein Dolmetscher erschienen sei, habe es bislang aber nie eine arztliche
Konsultation gegeben. Irgendwelche Belege fir die behaupteten Bemihungen

(beispiel swei se Bestétigungen der fraglichen Arzttermine) reichte er alerdings nicht ein.
Selbst in der Beschwerdeschrift werden keine konkreten medizinischen Unterlagenin
Aussicht gestellt. Den auf Seite 7 der Rechtsmitteleingabe zitierten
bundesverwaltungsgerichtlichen Urteilen schliesslich lagen andere Konstellationen
zugrunde. Der Be-schwerdefiihrer kann dementsprechend nicht nachweisen, dass er nicht
reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein
Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung mithin nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch



nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung
abgesehen werden musste.

E.7.6

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien dem
Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Davon ist
auch nach Erlass des «Salvini-Dekrets» weiterhin auszugehen (siehe zuletzt Urtelle des

BV Ger F-3373/2019 E. 6.3 und E-3149/2019 S. 10f.). Die schweizerischen Behdrden, die
mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefihrers jedoch Rechnung tragen und die italienischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Welse Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO). Bel dieser Sachlage erweisen sich die Vorwtrfe, das SEM habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, den Sachverhalt unzureichend abgeklart und es sei seiner
Prufungs- und Beriicksichtigungspflicht nicht nachgekommen, als unbegrindet.

E.7.7

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von «humanitéren Griinden» geltend macht, ist
Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM
bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch
die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht
den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen
wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.7.8

Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.9

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Italien der fir die Behandlung der Asylgesuche des
Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet,
das Asylverfahren geméss Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.8



Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Weil der BeschwerdefUhrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.11

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist abzuweisen, da
die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.
Die Verfahrenskosten sind daher dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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