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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée en Suisse prononcees par le
SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let.
d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2
LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1LTF).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et dansles
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte et incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Le Tribunal n'est paslié par
les motifsinvoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de ladécision
attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme
éd., Bale 2013, pp. 226ss, ad ch. 3.197). Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait
régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Dans son mémoire de recours, |'intéressé afait valoir une violation de son droit d'étre
entendu, en ce sens qu'il N'aurait pas pu se déterminer au préalable sur le prononcé du 16
aolt 2012. Vu la nature formelle de cette garantie constitutionnelle, dont la violation
entraine en principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succes
du recours sur le fond, ce grief doit étre examiné en premier lieu.



E.3.2

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst, comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire
représenter ou assister. Il est consacré, en procédure administrative fédérale, par les art. 26 a
28 (droit de consulter les pieces), les art. 29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et |'art.
35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). L'art. 30 al. 1 PA prévoit en particulier que
I'autorité entend les parties avant qu'une décision ne soit prise touchant leur situation
juridique, soit le droit d'exposer leurs arguments de droit, de fait ou d'opportunite, de
répondre aux objections de I'autorité et de se déterminer sur les autres éléments du dossier
(ATF 1351 279 consid. 2.3; 13211 485 consid. 3; 126 | 7 consid. 2b; 124 11 132 consid. 2b,
et lajurisprudence citée; ATAF 2010/53 consid. 13.1).

E.33

Ce principe doit toutefois étre relativisé, dés lors qu'une éventuelle violation du droit d'étre
entendu en premiére instance peut exceptionnellement étre réparée lorsque |'administré a eu
la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de recours, dont la cognition est
aussi étendue que celle de l'autorité inférieure (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2; ATF 134 |
140 consid. 5.5).

E.34

En I'espéce, le recourant areproché al'autorité inférieure de ne pas lui avoir permis de
sexprimer avant le prononceé de la décision querellée. Or, force est de constater que ce
reproche est infondé. En effet, ainsi que cela ressort des faits ci-dessus (cf. lettre D),
I'intéressé a bel et bien été invité a se déterminer sur le prononcé d'une interdiction d'entrée
ason encontre. Le SEM |'ad'ailleurs rappel é dans sa prise de position du 19 avril 2016, sans
gue cela ne suscite de commentaire de la part de I'intéressé dans ses déterminations du 27
mai 2016.

E.35

En considération de ce qui précede, le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu doit
étre écarté.

E.41

Selon I'art. 67 a. 2 LEtr, 'ODM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger Sil a attenté a
la sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. ).

E.4.2

L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsgque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics (art. 67 al. 3 LEtr). Si des
raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appel ée a statuer
peut sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement ou
définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 al. 5 LEtr).

E.4.3

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en |'espece - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par



ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du
reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Consell du 20 décembre 2006
sur |'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen de
deuxiéme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013)), cette personne est inscrite aux fins de non-admission
dansle SIS s le cas est suffisamment important pour justifier I'introduction du signalement
dans ce systeme (cf. art. 21 et 24 SIS 11, qui ont remplacé les anciens art. 94 par. 1 et 96 de
la Convention d'application de |'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22 septembre
2000], ainsi qu'il ressort del'art. 52 par. 1 SIS |1; cf. également I'art. 16 al. 2 let. bet a. 4 let.
g LSIP[RS 361], en relation avec |'art. 6 let. ade I'Ordonnance N-SIS [RS 362.0]). Un
signalement est introduit notamment lorsque la personne concernée se trouve sous le coup
d'une décision d'une autorité administrative ou judiciaire fondée sur la menace pour |'ordre
ou la sécurité publics que peut constituer la présence de cette personne sur le territoire d'un
Etat membre, ce qui peut notamment étre le cas d'une personne qui - al'instar du recourant -
a été condamnée dans un Etat membre pour une infraction passible d'une peine privative de
liberté d'au moins un an (cf. art. 24 par. 2 let. aSIS |1, qui aremplacé|'ancien art. 96 par. 2
let. aCAAS).

E.44

Le signalement dans e SIS a pour conséguence que la personne concernée se verrarefuser
I'entrée dans |'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec |'art. 6 par. 1 let. d du
Reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 établissant
un code communautaire relatif au régime de franchissement des frontiéres par les personnes
(code frontieres Schengen, version codifiée [JO L 77 du 23 mars 2016 p. 1]). Demeure
réservée la compétence des Etats membres d'autoriser cette personne a entrer sur leur
territoire (respectivement alui délivrer un titre de s§our) pour des motifs sérieux, d'ordre
humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations internationales (cf. art. 25 par. 1
CAAS, qui demeure applicable en vertu de l'art. 52 par. 1 SIS 1l a contrario; cf. auss |'art.
14 par. 1, enrelation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢ du code frontiére Schengen), voire de lui
délivrer pour ces motifsun visaavalidité territoriale limitée (cf. art. 25 par. 1 let. a[ii] du
reglement [CE] n 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009
établissant un code communautaire des visas [code des visas, JO L 243/1 du 15 septembre
2009]; cf. notamment les arréts du TAF C-5819/2012 du 26 ao(t 2014 consid. 4 [non publié
dans ATAF 2014/20] et C-2178/2013 du 9 avril 2014 consid. 3.2, et lajurisprudence citée).

E. 45

Concernant plus spécifiquement les notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles se
réferel'art. 67 al. 2 let. aLEtr, il convient de préciser que ces notions constituent le terme
générique des biens juridiquement protégés. L'ordre public comprend I'ensemble des
représentations non écrites de |'ordre, dont le respect doit étre considéré comme une
condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La sécurité publique, quant a
elle, signifiel'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens juridiques des individus
(notamment lavie, lasanté, laliberté et 1a propriété), ainsi que des institutions de I'Etat (cf.
Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002
3469, spéc. p. 3564 ad art. 61 du projet).

E.4.6



Envertudel'art. 80 a. 1 OASA (RS 142.201), il y anotamment atteinte ala sécurité et a
I'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions d'autorités (let. a).
Tel est le cas, en particulier, lorsqu'il y a eu violation importante ou répétée de prescriptions
|égales (y compris de prescriptions du droit en matiére d'étrangers) ou de décisions
d'autorités (cf. message précité du 8 mars 2002, p. 3564 ad art. 61 du projet, et p. 3568 ad
art. 66 du projet). Pour pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre publics sont menacés, il
faut des ééments concrets indiquant que le séour en Suisse de |a personne concernée
conduit selon toute vraisemblance & une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (art. 80 d. 2
OASA).

E.47

Selon le Message précité (cf. p. 3568), I'interdiction d'entrée permet d'empécher I'entrée ou
le retour d'un étranger dont le sé§jour en Suisse est indésirable. Cette mesure (administrative)
de contréle ne constitue donc pas une peine sanctionnant un comportement déterminé, mais
vise plutét a prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics en empéchant - durant un
certain laps de temps - un étranger dont le s§our en Suisse (ou dans I'Espace Schengen) est
indésirable d'y retourner al'insu des autorités (cf. ATAF 2008/24 précité consid. 4.2;
message précité du 8 mars 2002, p. 3568 ad art. 66 du projet; Zund/Arquint Hill,
Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/
Geiser [éd.], Auslanderrecht, Bale 2009, p. 355 n. 8.80).

E.4.8

L 'autorité compétente examine selon sa libre appréciation si une interdiction d'entrée doit
étre prononceée. Elle doit donc procéder a une pondération méticuleuse de I'ensemble des
intéréts en présence et respecter le principe de la proportionnalité (cf. Zind / Arquint Hill,
op.cit., ibidem).

E.5
En I'occurrence, |'autorité inférieure a prononcé le 16 aolt 2012 une décision d'interdiction
d'entrée d'une durée de 10 ans al'endroit de A. . Elleaconsidéré qu'unetelle

mesure d'éloignement simposait en raison de la gravité des infractions commises par le
prénommé durant sa présence sur territoire helvétique, et pour lesquellesil a définitivement
€té condamné le 9 novembre 2006 (cf. lettre B en fait), et de la mise en danger de la sécurité
et I'ordre publics qui en découlait.

E.51

[l convient donc d'examiner, d'une part, si le recourant a attenté par son comportement ala
sécurité et al'ordre publics ou les amis en danger au sens de l'art. 67 al. 2 let. aLEtr, ce qui
justifierait le prononcé d'une mesure d'interdiction d'entrée dans son principe, et, d'autre
part, si |a personne concernée constitue une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics
autorisant le prononcé d'une mesure d'éloignement de plus de cing ans, au sens de l'art. 67
al. 3 2eme phrase LEtr.

E.6
L'examen du dossier améne le Tribunal a constater que, durant son séour en Suisse,
A. a successivement fait |'objet, entre 1998 et 2006, de 3 condamnations pénales,

prononcées notamment pour faux dans les certificats et obtention frauduleuse d'une
prestation, pour escroquerie ainsi que pour lésions corporelles simples et séquestration. 11
simpose en conséquence de retenir que, compte tenu des délits dont le recourant sest rendu



coupable en Suisse, celui-ci aindiscutablement attenté a la sécurité et al'ordre publics, de
sorte qu'il remplit incontestablement |es conditions d'application de |'art. 67 al. 2 let. a LEtr.
Aussi lamesure d'interdiction d'entrée prononcée le 16 ao(t 2012 est manifestement
justifiée dans son principe, ce que le recourant ne conteste d'ailleurs pas.

E.7

Il convient encore de déterminer si A. constitue une menace grave pour la sécurité
et I'ordre publics justifiant le prononcé d'une mesure d'éloignement allant au-delade la
durée maximale de cing ans prévue al'art. 67 al. 3 lére phrase LEtr.

E.71

Leterme de "menace grave' del'art. 67 al. 3 LEtr présuppose I'existence d'une menace
caractérisée. Ce degré de gravité particulier, dont il est prévu que |'application demeurera
exceptionnelle, doit Sexaminer au cas par cas, en tenant compte des é éments pertinents du
dossier. I peut en particulier dériver de la nature du bien juridigue menaceé, de
I'appartenance d'une infraction a un domaine de la criminalité particuliérement grave
revétant une dimension transfrontaliére, de la multiplication d'infractions (récidives), en
tenant compte de |'éventuel accroissement de leur gravité, ou encore de |'absence de
pronostic favorable (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.3 ainsi que les références citées [sur
I'applicabilité de cette jurisprudence a des ressortissants provenant d'Etatstiers, cf. ATF 139
Il précité consid. 6.2]). Ainsi, le Tribunal fédéral se montre particuliérement sévere en
présence d'infractions alalégidation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence
criminelle et d'infractions contre I'intégrité sexuelle. Aussi, dans de telles circonstances, un
risque de récidive, méme relativement faible, ne saurait en principe étre toléré (cf. arrét du
TAF C-2672/2015 du 11 février 2016 et réf. citées). Un tel risgue pourra également étre
admis pour les multirécidivistes qui n‘ont pastiré de lecon de leurs condamnations pénales
antérieures (cf. arrét du TF 2C_121/2014 du 17 juillet 2014 consid. 4.3).

E.7.2

A cet égard, force est de constater une fois encore que les infractions pénal es imputées au
recourant sont objectivement graves, tout particulierement celles qui sont al'origine de sa
derniére condamnation de novembre 2006 a 22 mois d'emprisonnement, dont, certes, 14
mois avec sursis (pour lésions corporelles simples et sequestration).

E.73

Ces agissements coupables constituent ainsi indéniablement un trouble al'ordre social et
affectent un intérét fondamental de lasociété. C'est le lieu de rappeler ici que le Tribunal
fédéral se montre particulierement rigoureux - suivant en celala pratique de la Cour
européenne des droits de I'homme - en présence d'actes de violence criminelle telles,
notamment, les infractions al'intégrité corporelle, comme cela a été |e cas en I'espéce (cf.
ATF 13911 121 consid. 5.3, et lajurisprudence citée; ATF 137 11 297 consid. 3.3 mais aussi
arrét du Tribunal fédéral 2C 841/2008 du 24 février 2009 consid. 6.1, qui concerne
directement I'intéressé et dans lequel le Tribunal fédéral rappelle combien e comportement
de l'intéressé vis-a-vis de son ex-épouse avait été odieux et sordide).

E.74

Dans son arrét 2C_841/2008, le Tribunal fédéral aainsi rappelé qu'en date du 16 décembre
1999, « I'intéressé afait subir a safemme un interrogatoire durant lequel il I'a giflée et
flagellée avec une ceinture, puisil I'a séquestrée en la menacant de la tuer lorsqu'il



reviendrait ; pour échapper a son mari, lafemme du recourant a alors sauté, au péril de sa
vie, du troisieme étage d'un immeuble. (...) le Tribunal fédéral adéaeu |'occasion de
souligner que le recourant avait fait preuve d'une « mentalité détestable », adoptant un
comportement barbare, inadmissible et contraire aux valeurs fondamental es reconnues en
Suisse, en particulier le respect de I'intégrité corporelle et de laliberté de tout étre humain,
homme ou femme. (...). L'arrét attaqué reléve encore que le recourant ne sest jamais excuse
auprés de savictime, ce qui dénote une absence de prise de conscience de la gravité de ses
actes. » Aussi, apprécié sous I'angle de la protection de I'ordre et de la prévention des
infractions, le comportement délictueux du recourant nécessite sans conteste une
intervention adéquate des autorités fédérales a son endroit.

E.75

Dans ses écritures, le recourant a cependant exposé que depuis la commission de son
infraction en 1999, son comportement n‘avait plusfait I'objet de critiques, ce que le Tribunal
correctionnel avait également relevé dans son jugement de novembre 2006. Par ailleurs, il
se prévaut d'une nouvelle relation, entamée en 2001, absente de tout geste de violence.
Aussi, il estime qu'au moment du prononcé, en 2012, il ne représentait plus une menace
grave pour la sécurité et I'ordre publics, susceptible de justifier un éoignement du territoire
suisse d'une durée supérieure a5 ans. En I'espece, le Tribunal ne saurait retenir cette
analyse. Certes, il est vrai que le prononcé du 16 aolt 2012 intervient tardivement compte
tenu du moment ou l'infraction a été commise (soit en 1999) ainsi que de celui ou la
condamnation définitive a été prononcée (soit en novembre 2006). Cela étant, |e recourant
savait depuis 2009, soit pendant qu'il était en train d'exécuter lapeine alaquelleil avait été
condamné, qu'il pourrait faire I'objet d'une sanction et il savait également que son
comportement ala base de la condamnation avait été séverement qualifié. A celasajoute le
fait qu'il n'ajamais, au cours des diverses procédures qu'il aintroduites, tant pour obtenir un
amendement de la peine pénale initialement prononcée que pour obtenir ensuite la
prolongation de son autorisation de s§our, fait montre de remord al'encontre de son
ex-femme ni n'a offert |la moindre compensation. Et force est de constater qu'il en est de
méme dans |la procédure actuelle. De plus, en dépit de ses allégations, il convient de relever
gu'il n'existe au dossier aucun éément qui permettrait de retenir en faveur du recourant que,
placé dans une situation similaire, il réagirait désormais différemment. Sous cet angle, le
Tribunal observe que dans son arrét 2C_841/2008, le Tribunal fédéral anié qu'il y ait pu
avoir une vie commune entre le recourant et son amie (cf. consid. 6.1 p. 8). Enfin, il
convient encore de retenir que |'intéressé n'a pas donné suite ala décision de renvoi, lui
ordonnant de quitter immédiatement la Suisse a sa sortie de prison, en novembre 2009 et a
poursuivi de maniére illégale son s§our en Suisse pour une durée indéterminée (cf. lettre C
ci-dessus). Aussi, c'est araison gue le SEM a prononcé une mesure d'éloignement
supérieure alalimite de 5 ans en application de I'art. 67 al. 3 2éme phrase LEtr, l'intéressé
ayant largement démontré, de par son comportement, son mépris de |'ordre juridique suisse.

E.8.1

II convient encore d'examiner si la mesure d'éloignement prise par I'autorité inférieure (dix
ans) satisfait aux principes de la proportionnalité et de I'égalité de traitement.

E.82

A cet égard, il importe tout d'abord de relever que, selon les précisions apportées
récemment par la jurisprudence sur la durée de validité des interdictions d'entrée motivées



par |'existence d'une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics suisses (art. 67 a. 3
LEtr), cette durée sera fixée sur une période dépassant 5 ans et pouvant sétendre au
maximum & 15 ans, voire & 20 ans en cas de récidive (cf. ATAF 2014/20 consid. 7).

E.83

Toute mesure d'éloignement doit respecter le principe de la proportionnalité, qui sSimpose
tant en droit interne (cf. art. 5al. 2 Cst. et 96 LEtr) qu'au regard dela CEDH (cf. art. 8 par. 2
CEDH) lorsgue la mesure étatique en cause constitue une ingérence dans I'exercice du droit
alaprotection de lavie familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH (cf. ATF 139 | 145 consid.
2.2). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement
prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (régle de |'aptitude), que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un
rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts
privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la
personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit [cf. ATAF 2011/60
consid. 5.3.1; voir également ATF 136 1V 97 consid. 5.2.2; 1351 176 consid. 8.1; 133 | 110
consid. 7.1, et lajurisprudence mentionnée). Conformément aux dispositions précitées, il
faut que la pesée des intéréts publics et privés effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre
la mesure d'éloignement comme proportionnée aux circonstances (cf. notamment ATF 139
[1 121 consid. 6.5.1). En d'autres termes, la détermination de la durée d'une interdiction
d'entrée doit tenir compte en particulier de I'importance des biens juridiques menacés et des
intéréts privés concernés (cf. ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans I'examen des intéréts
privés, il sied de prendre en considération, outre la gravité de la faute, la situation
personnelle de |'étranger, son degré d'intégration, la durée de son s§our en Suisse ainsi que
les inconvénients que lui et safamille devraient subir si la mesure litigieuse était appliquée
(cf. notamment ATF 139 Il 121 consid. 6.5.1 et jurisprudence citée). L'examen sous|'angle
del'art. 8 par. 2 CEDH se confond avec celui imposé par |'art. 96 LEtr (cf. notamment arréts
du TF 2C_53/2015 du 31 mars 2015 consid. 5.3; 2C_139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 5).

E.84

Concernant les deux premieres regles susmentionnées, il est indéniable que I'éloignement
du recourant du territoire suisse est, sur le principe, apte et nécessaire pour atteindre les buts
Visés, asavoir protéger |'ordre et la sécurité publics.

E.85
Sagissant de larégle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesée
des intéréts en présence, a savoir d'un coté I'intérét privé de A. apouvoir entrer

librement sur le territoire suisse, et d'un autre coté, I'intérét public ale tenir éoigné afin de
protéger |'ordre et la sécurité publics.

E.851

Sagissant de I'examen du prononcé de l'interdiction d'entrée en Suisse prise al'endroit du
recourant sous |'angle du principe de la proportionnalité au sens étroit, il convient de retenir
ce qui suit.

E.85.2

Sagissant de l'intérét public, il est anoter que I'interdiction d'entrée prononcée al'endroit du
prénommeé est une mesure administrative de contréle qui tend ale tenir éloigné de la Suisse
ou il acontrevenu aux prescriptions |égales en commettant une infraction revétant une



gravité particuliere. Il en vade I'intérét de I'Etat avoir respecter |'ordre établi et la
|égislation en vigueur (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-4334/2014 du 19 mai
2015 consid. 7.2 et laréférence citée).

E.853

Sagissant de I'intérét privé de l'intéressé a pouvoir revenir librement en Suisse, celui-ci
argue gue l'interdiction d'entrée fait fi des relations qu'il entretenait avec safamille et sa
compagne, avant son renvoi de Suisse. Sous cet angle, il invoque notamment le fait que
Ccette mesure a eu pour conséquence de mettre un terme aux projets de mariage avec son
amie, de le ternir éoigné de son pére, décédé en 2011 et de priver samere, aujourd'hui agée
de 78 ans, de son soutien. A cet égard, on reléveratout d'abord que I'impossibilité pour le
recourant de résider durablement en Suisse ne résulte pas de la mesure d'éloignement
litigieuse, mais découle du fait qu'il n'est plustitulaire d'un titre de séour dans ce pays. Cela
étant, contrairement a ce gu'il semble prétendre, I'intéressé ne saurait toutefois déduire un
droit de présence en Suisse fondé sur le droit ala protection de lavie familiale garanti par
I'art. 8 par. 1 CEDH. Il convient en effet de rappeler que cette norme conventionnelle vise
avant tout lesrelations qui existent entre époux ou entre parents et enfants mineurs vivant
en ménage commun (cf. ATF 1371 113 consid. 6.1, 1351 143 consid. 1.3.2 et la
jurisprudence citée) et que, pour les relations qui sortent du cadre de ce noyau familial (tels
les rapports entre adultes non mariés), elle ne confere un droit au regroupement familial
gu'alacondition gu'il existe un rapport de dépendance particulier entre |'étranger et le
proche parent établi en Suisse, notamment en raison d'un handicap physique ou mental ou
d'une maladie grave (cf. ATF 1391 155 consid. 4.1, 137 | 154 consid. 3.4.2, 120 |b 257
consid. 1/d-e; arréts du TF 2C_614/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.1, 2C 546/2013 du 5
décembre 2013 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). Or, force est de constater que le
recourant est majeur et ne se trouve pas dans un état de dépendance (tel que défini par la
jurisprudence susmentionnée) vis-a-vis de sa parenté vivant en Suisse. Sous cet angle, le
fait que durant sa détention, safamille et son amie lui aient régulierement rendu visite est
sans pertinence. Par ailleurs, il ne saurait pas davantage tirer parti de ses liens avec son
amie, dans lamesure ou ils n'ont jamais vécu ensemble et ou il ne ressort pas non plus des
pieces du dossier des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent. Enfin,
rien n'empéche l'intéressé de voir safamille et son amie hors de Suisse (et de I'Espace
Schengen), par exemple en Serbie, méme si cela devait impliquer quel ques inconvenances
financiéres pour safamille, ou de requérir aupres de |'autorité inférieure la suspension
temporaire de lamesure d'interdiction d'entrée pour des motifs importants ou humanitaires,
dans lamesure ou sa mére, compte tenu de son état de santé, ne serait pas en mesure de
voyager. L'intéressé reléve en outre gu'il y alieu de considérer que les faits ayant motivé
son interdiction d'entrée remontent a plus de 17 ans et que cet é ément n'a pas été
suffissmment pris en compte. Le Tribunal doit effectivement constater que dans |'affaire en
cause les autorités administratives ont présenté une lenteur inexplicable a prononcer la
mesure d'éloignement de l'intéressé. Ainsi, le SEM arendu sa décision en 2012 seulement,
soit pres de 6 ans apres le prononcé du Tribunal correctionnel de I'arrondissement de
Lausanne pour |ésions corporelles simples et séquestration et prés de 3 ans apres |'arrét du
Tribunal fédéral confirmant I'arrét de la Cour de droit administratif et public du canton de
Vaud du 16 octobre 2008 de ne pas renouvel er |'autorisation de s§our de l'intéressé. Or,
dans lamesure ou I'intéressé n'a plus commis de délits en Suisse depuis 1999, cet
écoulement du temps doit étre pris en compte dans |'appréciation de la cause, méme si cet
élément doit étre partiellement relativisé du fait que I'intéressé aregu un sursis partiel &



I'exécution de sa peine et un délai d'épreuve de 4 ans, qui étaient de nature a mettre le
recourant sous une certaine pression et a contenir un éventuel écart. Nonobstant cela, le
Tribunal doit relever que I'intéressé n'a cependant pas hésité a transgresser une décision de
renvoi de Suisse et a s§ourner illégalement en Suisse pendant plusieurs années, ce qui
démontre un mépris de I'ordre juridique. Au vu de ce qui précede, et notamment au vu du
temps écoul é entre la commission de |'infraction pour laguelle il a été condamné et le
prononcé de la mesure d'éloignement qui y fait suite, le Tribunal sinterroge si ladurée de
I'interdiction d'entrée en Suisse prononcée al'encontre de I'intéressé remplit entiérement son
but, selon larégle de I'aptitude. Toutefois, au vu de la nature particuliérement odieuse et
sordide du délit commis par I'intéresse (cf. consid. 7.4 ci-avant), et du fait qu'il n‘afourni
aucun extrait de casier judiciaire des autorités de son pays de résidence actuel, en dépit de la
requéte du Tribunal, ni n'arespecté la décision de renvoi de Suisse prononcée a son
encontre le 14 mai 2009 par les autorités cantonales vaudoises, il sejustifie, suite aune
pondération des intéréts publics et privés du cas particulier, de réduire la durée de la mesure
d'éloignement de I'intéressé prononcée par le SEM de 2 ans et de ramener ainsi I'échéance
de cette mesure au 15 aodt 2020.

E.9
Le SEM a par ailleurs ordonné l'inscription de l'interdiction d'entrée dans le SIS. Ainsi que
celaressort du dossier, A. est un ressortissant d'un paystiers au sensdela

|égislation de I'Union européenne (cf. supra consid. 4.3). En raison de ce signalement dans
le SIS, il lui est interdit de pénétrer dans I'Espace Schengen. Ce signalement est entiérement
justifié par les faits retenus et satisfait au principe de proportionnalité au vu des
circonstances du cas d'espéce (cf. art. 21 en relation avec I'art. 24 a. 2 du reglement SIS [1).
Il I'est d'autant plus que la Suisse, dans le champ d'application des régles de Schengen, se
doit de préserver les intéréts de tous les Etats parties aux accords d'association a Schengen
(cf. ATAF 2011/48 consid. 6.1). Cet état de fait n'empéche cependant pas les Etats membres
d'autoriser I'entrée de I'intéressé sur leur territoire national, pour des motifs sérieux, voire de
lui délivrer un visa avalidité territoriale limitée (cf. supra consid. 4.4).

E. 10

Enfin, dansle cas d'espéece, c'est abon droit que le SEM n'a pasfait application de l'at. 67 al.
5 LEtr. En effet, il neressort pas du dossier que des raisons humanitaires ou d'autres motifs
importants puissent justifier le renoncement au prononcé d'une mesure d'é oignement au vu
de lanature et de la gravité des infractions commises par |e recourant.

E.11

Sur le vu de tout ce qu'il précede, il convient donc d'admettre partiellement le recours et de
réformer ladécision de l'autorité inférieure du 16 aolt 2012 en ce sens que les effets de
I'interdiction d'entrée en Suisse sont limités au 15 ao(t 2020.

E.12

Dans lamesure ou le recourant n'obtient que partiellement gain de cause, des frais de
procédure réduits devraient étre mis a sa charge (art. 63 a. 1 2iéme phrase PA, en relation
avec les art. 1 ssdu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Cependant, comme
I'intéressé a été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire totale par décision du 17 mars
2016, il n'apas a supporter de frais de procédure (art. 65 a. 1 PA), pas plus que |'autorité
inférieure (art. 63 al. 2 PA).



E. 121

L'octroi de |'assistance judiciaire totale ne dispense pas la partie déboutée de |'obligation de
payer une indemnité atitre de dépens au sensdel'art. 64 a. 1 et 2 PA acelle ayant,
totalement ou partiellement, obtenu gain de cause (cf. arrét du TAF C-5974/2013 du 8
juillet 2015 consid. 12. 2 et laréférence citée). En effet, sachant que la partie mise au
bénéfice de I'assistance judiciaire est tenue, en cas de retour a meilleure fortune, de
rembourser I'indemnité atitre de frais et honoraires qui a été versée a son défendeur d'office
(art. 65 al. 4 PA), il ne serait ni justifié ni équitable de lui faire supporter cette obligation de
remboursement si et dans la mesure ou elle a obtenu gain de cause. Il convient deslors
d'allouer au recourant - qui a partiellement obtenu gain de cause - une indemnité atitre de
dépens partiels, alacharge de I'autorité inférieure, pour lesfrais « indispensables et
relativement élevés » qui lui ont été occasionnés par la présente procédure de recours (art.
64a.let2PA;cf.auss ATF 13111 200 consid. 7.2). Il sied également d'alouer a Maitre
Neeman, en sa qualité de mandataire d'office, une indemnité atitre de frais et honoraires
partiels (art. 65 al. 2 PA, enrelation avec les art. 8 a 11 FITAF, applicables par renvoi de
I'art. 12 FITAF), étant précisé que seuls les frais nécessaires ala défense des intéréts du
recourant sont indemnisés a ce titre (art. 8 a. 2 acontrario FITAF). Conformément al'art.
10 a. 1 FITAF, les honoraires d'avocat doivent étre calculés en fonction du temps
nécessaire a la défense de la partie représentée. L'autorité appel ée a fixer une indemnité du
défenseur d'office doit examiner dans quelle mesure les faits all égués se sont averés
indispensables ala représentation. Dans la mesure ou la FITAF ne prévoit pas de tarifs
réduits dans |le cadre de |'assistance judiciaire pour les avocats, il y alieu de fixer le tarif
horaire de Maitre Neeman a 200 francs (art. 10 al. 2 et art. 12 FITAF). Sur le vu des actes
rédigés par le mandataire dans la présente affaire et de la complexité de la cause, le Tribunal
gu‘'un montant global de 1'400 francs, débours compris, apparait comme justifié en I'espéce.
Dans ce contexte, on précisera que ce montant reste dans le cadre des dépens standards
octroyés par le Tribunal de céans en droit des étrangers.

E.12.2

De cette somme, un montant de 400 francs est octroyé au recourant atitre de dépens
partiels, a charge de I'autorité inférieure, alors que le solde, a savoir 1'000 francs seraversé
par le Tribunal a Maitre Neeman atitre de frais et honoraires. Si le recourant devait revenir
ameilleure fortune, il aurait I'obligation de rembourser au tribunal les frais et honoraires
verses a son défenseur (art. 65 a. 4 PA). (dispositif page suivante)
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