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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 und Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um
eine solche offensichtlich begrindete Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer
Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen



Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.5

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Vorinstanz habe fuir ihr
Ubernahmeersuchen an die deutschen Behdrden zwar ein entsprechendes Standardformbl att
im Sinne von Art. 23 Abs. 4 Dublin-11-V O verwendet, jedoch mit keinem Wort die vom
Beschwerdefuhrer die anlasslich des Dublin-Gespréachs vorgebrachten Informationen
betreffend der Rickkehr nach Afghanistan erwahnt. Dies, obschon er sehr konkrete und
Uberprifbare Angaben zu seiner Ausreise gemacht habe. Seine Vorbringen stellten
durchaus ein Indiz im Sinne von Art. 22 Abs. 3 Bst. b/i Dublin-I111-VO in Verbindung mit
Anhang |1, Verzeichnis B: Kapitel 11.3. der Durchfuhrungsverordnung dar und seien mit
Blick auf die Frage der Plausibilitédt seiner geltend gemachten Riickkehr nach Afghanistan
inihrer Gesamtheit zu wirdigen. Zusammenfassend sel festzustellen, dass die Vorinstanz
die Aufmerksamkeit der deutschen Behdrden nicht auf die wesentlichen Informationen
gelenkt habe, was zur Folge habe, dass die deutschen Behorden nicht Uber alle wichtigen
Elemente verfugt hatten, um ihre Zustandigkeit zu prifen, sodass sowohl die Anfrage vom
17. Dezember 2019 als auch die Zustimmung vom 7. Januar 2020 nicht verwertbar seien.
Aufgrund dessen sei die Vorinstanz anzuhalten, auf das Asylgesuch einzutreten,
eventualiter die vorliegende Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit diese die Anfrage wiederholen kdnne.

E.6.1

Fir ein Wiederaufnahmegesuch gestiitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO ist geméass Abs. 4 ein
Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden
Verzeichnisse nach Art. 22 Abs. 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der
betroffenen Person enthalten muss, anhand derer die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats
prifen kénnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in der Dublin-111-V O festgelegten Kriterien
zustandig ist.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Urteil D-1787/2013 vom 8. August 2013 E. 5
(beziglich Art. 17 Abs. 3 Dublin-11-V O) festgehalten, das mit dem Formblatt gestellte
Ubernahmeersuchen miisse alle Informationen enthalten, anhand derer die Behdrden des
ersuchten Staats prufen kdnnen, ob ihr Staat gemass den in der Verordnung definierten
Kriterien zustandig ist. Dies gilt auch in Bezug auf Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO (vgl.
Urteile D-6935/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.3.2; F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E.
7.2.2). Im vorliegenden Fall ist die Vorinstanz zwar mit demin Art. 23 Abs. 4
Dublin-111-V O vorgesehenen Standardformblatt an die deutschen Behorden gelangt, hat es
jedoch in Verletzung der soeben genannten Bestimmung unterlassen, ihnen mitzuteilen,
dass der Beschwerdefuhrer erkléart habe, er habe im Februar/Marz 2018 das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten von I. aus in Richtung Heimatstaat verlassen und sei im Jahr
2019 wiederum in den Dublin-Raum eingereist. Diesbeziglich fallt insbesondere auf, dass
die Vorinstanz die im erwéhnten Formblatt unter Ziffer 13 aufgefihrte Frage, ob der
Antragsteller geltend mache, das Hoheltsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen zu haben, mit
"No" beantwortete (vgl. SEM-act. 1055319-21/7). Dadurch hat sie ihre Informationspflicht
gemass Art. 22 Dublin-111-VO verletzt und es dem ersuchten Mitgliedstaat verunmaoglicht



zu prifen, ob er geméss der Dublin-111-VO zustandig ist oder alenfalls der
Erl6schenstatbestand von Art. 19 Abs. 2 Dublin-I111-VO in Betracht kommt.

E.6.3

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzustellen, dass die Vor-instanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt hat und die deutschen Behorden auf wesentliche
sachdienliche Angaben nicht hingewiesen hat.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.7.2

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 mit weiteren Hinweisen).

E.73

Vorliegend wurde der Sachverhalt unrichtig festgestellt und die deutschen Behorden
wurden auf wesentliche Umstande, die fur die Beurtellung ihrer Zustandigkeit von
Bedeutung sein kdnnten, nicht hingewiesen, weshalb ein Entscheid in der Sache nicht
infrage kommt.

E.8

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfliigung aufzuheben und
die Sache zur vollstandigen und richtigen Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts und
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Vorinstanz wird ein erneutes
Wiederaufnahmegesuch an die deutschen Behtrden zu stellen und diesen mitzuteilen
haben, dass der Beschwerdefihrer behaupte, er habe im Februar/Mé&rz 2018 das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von I. nach Afghanistan verlassen und sei im
Jahr 2019 wiederum in den Dublin-Raum eingereist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
kann offengel assen werden, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und dessen Wegweisung nach Deutschland verfugt
hat.

E.91

Ausgangsgemass sind dem BeschwerdefUihrer keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses sind folglich gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Dem BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da es sich vorliegend
um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG
handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt
werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv nachste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



