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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUihrer haben am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und
sind als Gastgeber der Gesuchstellerin durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt. Obwohl der fest anberaumte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, muss auf
ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse geschl ossen werden. Dies belegt allein schon die
Einreichung des Rechtsmittels. Die BeschwerdefUhrer sind daher zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.21

Der angefochtene Entscheid erging am 7. Juni 2018 und somit nach der Verordnung vom
22. Oktober 2008 uber die Einreise und die Visumerteilung (aVEV, AS 2008 5441).
Besagte Verordnung wurde per 15. September 2018 aufgehoben und durch die Verordnung
Uber die Einreise und die Visumerteilung vom 15. August 2018 (VEV, SR 142.204) ersetzt.
Gemass der Ubergangsbestimmung von Art. 70 VEV werden Verfahren, die bei
Inkrafttreten dieser Verordnung hangig sind, nach neuem Recht fortgefihrt. Spricht eine
Ubergangsbestimmung ohne weitere Angaben von "héngigen Verfahren”, sind stets bei der
erstinstanzlich verfligenden Behoérde hangige Verfahren gemeint. Daraus ergibt sich, dass
die Streitsache auf jeder Rechtsmittel stufe gestiitzt auf die gleiche Rechtsgrundlage zu
Uberprifen ist (BGE 136 V 24 E. 4.3) und Rechtsanderungen, die nach dem Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Verflgung eintreten, grundsétzlich keine Auswirkung auf das
Beschwerdeverfahren haben (BV GE 2013/20 E. 3.2.5). Nach dem Gesagten k&me gemass
Art. 70VEV im Prinzip dieaVEV zur Anwendung, weil die Rechtsdnderung - wie erwahnt
- erst wahrend des Beschwerdeverfahrens eingetreten ist. Da jedoch das neue Recht nicht
ungunstiger ist und die Eingeladene jederzeit ein neues Gesuch e nreichen konnte, welches



unter dem neuen Recht zu prifen wére, kann die Streitsache im Lichte des neuen Rechts
Uberprift werden (BGE 127 11 209 E. 2b; vgl. zum intertemporalen Recht ausfuhrlich Urteil
des BV Ger F-692/2018 vom 30. Januar 2020 E. 2.1 und 2.2).

E.22

Am 1. Januar 2019 ist die Teilrevision des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005
(AuG) abschliessend in Kraft getreten (AS 2018 3171). Dabel wurde der Titel des Gesetzes
in "Auslander- und Integrationsgesetz” (AlG, SR 142.20) umbenannt. Das Gericht
verwendet ab diesem Zeitpunkt die neue Bezeichnung, da die in diesem Urteil behandelten
wesentlichen Bestimmungen nicht gedndert wurden (vgl. Urteil des BV Ger F-2068/2018
vom 1. Februar 2019 E. 2).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.; 2011/43 E. 6.1).

E.41

Der angefochtenen Verflgung liegt das Gesuch einer nigerianischen Staatsangehdrigen um
Erteillung eines Visums zu Besuchszwecken fur die Schweiz zugrunde. Da sich die
Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen
nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen
Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den
Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
ubernommen hat. Das AlIG und seine Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur insoweit zur
Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-5 AIG).

E.4.2

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1E. 1.1 m.H.). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visumerteilung vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.43



Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt
von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen gultige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses - wie im Falle der aus
Nigeria stammenden Gesuchstellerin - erforderlich ist (vgl. Anhang | zur Verordnung (EU)
2018/1806, ABI. L 303/39 vom 28.11.2018; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl.
Fussnote zu Art. 8 Abs. 1 VEV). Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und
die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir tber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts verlassen, bzw.
ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise bieten. Des Weiteren dirfen
Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG;
Art. 3und 8 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen
Gemeinschaftskodex fuir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfol gend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Mé&rz 2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art.
21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 ber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex];
Caroni et a., Migrationsrecht, 4. Aufl. 2018, S. 141 ff.).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. Egli/Meyer, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stémpflis Handkommentar zum AuG; 2010, Art. 5N
33). Die Behorden haben daher zu prifen und Drittstaatsangehdrige zu belegen, dass die
Gefahr elner rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht
besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr fir eine
gesicherte Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AIG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BVGE 2009/27 E. 5.2).

E.45

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die vorerwahnten Einrei sevor-aussetzungen nicht
erfullt, kann in Ausnahmefdlen ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt
werden, das nur fir das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser
Moglichkeit kann der in Frage stehende Mitgliedstaat u.a. Gebrauch machen, wenn er es
aus humanitaren Grinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 3 Abs. 4 und Art. 7 VEV,
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; ebenso Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.5.1

Aufgrund ihrer Staatszugehorigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der Visumspflicht. Bei
der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die Frage der
gesicherten Wiederausreise zentral. Eine solche erachtete die Vorinstanz aufgrund der
allgemeinen Situation im Heimatland und der personlichen Verhaltnisse der Betroffenen als



nicht genligend gewéahrleistet.

E.5.2

Bei der Beurtellung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausrei se muss ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden, weshalb lediglich Prognosen gestellt werden kénnen. Dabel
sind einerseits die allgemeine Lage im Herkunftdand und andererseits die individuelle
Situation der gesuchstellenden Person in die Beurteilung miteinzubeziehen. Es rechtfertigt
sich, Einreisegesuchen von Personen aus Regionen mit politisch oder wirtschaftlich eher
ungunstigen Verhaltnissen mit elner gewissen Zurtckhaltung zu begegnen, dadie
personliche Interessenlage in solchen Féallen haufig nicht mit Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.53

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Lage in Nigeriawies die Vor-instanz in ihrem
Entscheid auf die nachteiligen wirtschaftlichen Verhaltnisse und den damit elnhergehenden
Migrationsdruck hin. Diese Einschatzung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden: Mit rund
191 Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern ist Nigeria das bevdlkerungsreichste Land
Afrikas. Obwohl dieses aufgrund seiner reichhaltigen Erddlvorkommen auch als stérkste
Volkswirtschaft des Kontinents gilt, hat ein Grossteil der Bevolkerung - trotz der immensen
Einnahmen aus dem Erddlexport - mit Armutsproblemen zu kémpfen. Die K onzentration
auf das Erddl hat zur Vernachlassigung des landwirtschaftlichen Sektors gefihrt - ein
Sektor, welcher Uber 70% der arbeitenden Bevdlkerung beschéftigt. Beinahe die Halfte der
nigerianischen Bevolkerung lebt heute unterhalb der Armutsgrenze - Tendenz steigend.
Nigeriabelegt im "Human Development Index" (HDI) Position 157 von 189 Léndern. Die
Arbeitdosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 Jahren wird sie auf
Uber 50% geschétzt. Der Mangel an lohnabhangiger Beschéaftigung fuhrt dazu, dassimmer
mehr Nigerianerinnen und Nigerianer in den Grossstédten Uberlebenschancen im
informellen Wirtschaftssektor suchen. Auch verlasst eine Vielzahl der Einwohner in der
Hoffnung auf ein besseres Leben ihre Heimat. Nigeriarangiert unter den wichtigsten
Herkunftsléndern von Asylgesuchen in Europa. Haupthindernis fur die industrielle
Entfaltung des Landes bleibt die mangel hafte Infrastrukturversorgung. Das Risiko von
terroristischen Akten besteht im ganzen Land. Sprengstoff-Anschlage sowie bewaffnete
Zusammenstosse zwischen den Sicherheitskréften und Terroristen oder anderen
bewaffneten Gruppierungen fordern in mehreren Bundesstaaten regel massig Todesopfer
und Verletzte. Die islamistische Terrorgruppe "Boko Haram" ist seit Mitte 2010 fir
zahlreiche schwere Anschlage mit Tausenden von Todesopfern verantwortlich. Weitere
Anschlége sind zu erwarten (vgl. zum Ganzen «www.liportal .de» Nigeria Wirtschaft &
Entwicklung, Stand: Februar 2020; Gesellschaft, Stand: Februar 2020;
«www.auswaertiges-amt.de» Aussen- und Europapolitik Lander Nigeria Innenpolitik,
Stand: 24. Mai 2019; «www.eda.admin.ch» > Reisehinweise & Vertretungen > Nigeria>
Reisehinweise fir Nigeria, publiziert am 25. Marz 2020; jeweils besucht im Marz 2020).

E.54

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausrei se von Besucherinnen und Besuchern aus Nigeriaals
grundsétzlich hoch einschétzt, insbesondere wenn es sich dabei um junge und ungebundene
Personen handelt. Die Beschwerdefihrer bringen in diesem Zusammenhang jedoch
sinngemass vor, die Berufung auf die Zuwanderung aus der Herkunftsregion der



Gesuchstellerin sowie der Hinweis auf die in zahlreichen Féllen gemachten Erfahrungen sei
zu pauschalisiert und fuhre dazu, dass nigerianische Staatsangehorige grundsétzlich nie ein
Einreisevisum zum Besuch von Familienangehdrigen erhalten konnten. Dazu ist
klarzustellen, dass esin der Tat zu schematisch und nicht haltbar wére, generell und ohne
spezifische Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lage in der
Herkunftsregion auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Es gilt
vielmehr, Uber die Situation im Herkunftsland hinaus, ebenfalls die weiteren Umstande zu
wurdigen. Dabei sind in die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden Person, den
Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, deren personliche, familidre und berufliche bzw.
wirtschaftliche Situation sowie deren Interessenlage miteinzubeziehen (BV GE 2014/1 E.
6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland bei spielsweise eine besondere
berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dies die Prognose fir eine
anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. So besteht denn auch fr Staatsangehdrige aus
Nigeria durchaus die Moglichkeit, eine Einreisebewilligung zu erhalten, sofern die
personlichen Verhaltnisse auf eine fristgerechte Riickkehr ins Heimatland schliessen lassen.
Umgekehrt muss bei Personen, die in ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
haben, das Risiko eines auslénderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer
bewilligten Einreise als hoch eingeschéatzt werden (BVGE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E.
8).

E.6.1

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine knapp 30-jahrige, unverheiratete und
kinderlose Frau, welche gemass den Angaben der Beschwerdefuhrer in ihrem Heimatland
in Hausgemeinschaft mit Eltern und Geschwistern leben soll (vgl. auch SEM-act. 6/57).
Irgendwel che Indizien fir das Bestehen eines besonderen Betreuungsbedarfs, der nur durch
die Gesuchstellerin selbst abgedeckt werden koénnte, sind aus den Akten nicht ersichtlich
und werden auch nicht geltend gemacht. Es kann demnach nicht davon ausgegangen
werden, im personlichen oder familidren Umfeld der Eingeladenen seien Verpflichtungen
oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fur eine Rickkehr ins
Heimatland bieten kdnnten. Tritt hinzu, dass in Situationen angespannter wirtschaftlicher
Verhdtnisse selbst zurlickblelbende nahe Angehorige regelmaéssig nicht verlasslich davon
abhalten konnen, den Entscheid fir eine Emigration zu fallen; dies etwain der Hoffnung,
die Zurtickgebliebenen aus dem Ausland wirtschaftlich effizienter unterstiitzen zu kénnen.

E.6.2

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhéltnissen zu, in
denen sich die Gesuchstellerin befindet. Bezlglich ihrer aktuellen beruflichen Téatigkeit gab
sie an, keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen ("unemployed”; vgl. Ziff. 19 des
Einreisegesuches, SEM-act. 3/38). In ihrer als"Verpflichtungserklarung” bezeichneten
Eingabe vom 14. April 2018 fiihrte die Eingeladene in diesem Zusammenhang hingegen
aus, sie sei eine junge Unternehmerin und "Fashion-Designerin® (SEM-act. 6/53-54), was
denn auch die Beschwerdefthrer in ihrer Stellungnahme an die Migrationsbehdrde
bestétigten (vgl. SEM-act. 6/56). Allerdings fehlen in den Akten Unterlagen, die ein

regel massiges Einkommen oder Vermogen der Gesuchstellerin belegen wirden. Aus einem
eingereichten Kontoauszug der "GTBank” lasst sich entnehmen, dass sie per 2. Februar
2018 Uber ein Schlussguthaben von NGN 26'766.02 (ca. CHF 70) verfugte (SEM-act.
3/17-21). In ihrer Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhalt denn auch geltend, die Eingeladene sei insofern erwerbslos, als sie noch



Uber keine Festanstellung verflige, jedoch gute Beziehungen zu einflussreichen Personen
pflege, so dass esihr ziemlich leicht fallen durfte, eine Arbeitsstelle auf ihrem erlernten
Beruf als Modedesignerin zu finden. Aufgrund der Aktenlage kann somit nicht von einer
beruflichen Verankerung oder auch nur von vorteilhaften wirtschaftlichen Verhaltnissen
ausgegangen werden, wel che die Gesuchstellerin nachhaltig von einer Emigration
abzuhalten vermochten.

E.6.3

Aufgrund vorstehender Erwagungen durfte die Vorinstanz davon ausgehen, die
Wiederausrei se der Eingeladenen sai im Sinne der massgeblichen Bestimmungen nicht
gesichert. An dieser Einschatzung andert auch die Tatsache nichts, dass die
Beschwerdefihrer eine Verpflichtungserkl&rung abgegeben und damit ihr Vertrauenin ein
rechtskonformes Verhalten ihres Gastes zum Ausdruck gebracht haben. Auch wenn der
Wunsch der Beschwerdefthrer, die Gesuchstellerin in die Schweiz einzuladen, versténdlich
ist, gilt es zu bedenken, dass bei der Risikobeurteilung in erster Linie das mogliche
Verhalten des Gastes selbst von Bedeutung ist. Gastgeber kdnnen mit rechtlich
verbindlicher Wirkung zwar fur gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem
Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein bestimmtes Tun oder Unterlassen ihres Gastes
einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang auch BV GE 2009/27 E. 9). Sowelit die
Beschwerdefuihrer schliesslich vorbringen, alle ihre friiheren Géste hétten die Schweiz nach
ithrem Besuch anstandslos und fristgerecht wieder verlassen, gilt es darauf hinzuweisen,
dass jeder Einzelfall eine ihm eigene und spezifische Konstellation aufweist, so dass er
nicht ohne weiteres mit anderen Fallen verglichen werden kann. Insofern eriibrigt es sich,
entsprechende amtliche Erkundigungen - wie von den Beschwerdefthrern beantragt - bei
der Schweizer Vertretung in Nigeria einzuholen. Mit diesen Ausfuhrungen fehlt es an einer
unabdingbaren Voraussetzung fur die Erteilung eines einheitlichen Visums fir den
Schengen-Raum. Nur der Vollstandigkeit halber gilt es schliesslich festzuhalten, dass der
urspriinglich vorgesehene Aufenthaltszweck - Mithilfe im Haushalt der Gastgeber - ohnehin
nicht mittels eines Besuchervisums hétte realisiert werden konnen.

E.64

Mit der fehlenden Gewahr flr eine anstandslose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit réaumlich beschrankter Guiltigkeit wurden von den Betelligten
zu Recht nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Gestiitzt auf die obigen Erwégungen ist die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdeftihrern
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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