BV Ger F-4049/2021 vom 11. Oktober 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-10-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-4049 2021
FR: TAF F-4049/2021 du 11 octobre 2021

IT: TAF F-4049/2021 del 11 ottobre 2021

Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Verfiigungen der Vorinstanz
betreffend Wegweisung aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen (Art. 64a Al G)
zustandig (Art. 112 Abs. 1 AIG i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Gericht entscheidet endguiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das Al G nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 64a
Abs. 2 AIG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Beschwerde erweist sich, wie nachfolgend aufgezeigt, als offensichtlich unbegriindet,
weshalb gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G kein Schriftenwechsel durchgefihrt wurde.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G).

E.31

Eine Wegweisungsverfiigung geméass Art. 64a Abs. 1 AlG setzt den illegalen Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweiz und die Zustandigkeit eines anderen, an das
Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staates fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens voraus.

E.32

Der BeschwerdefUhrer verfugt in der Schweiz weder Gber eine auslanderrechtliche
Anwesenheitsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Er halt
sich somit illegal hier auf. Die italienischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen der
Vorinstanz innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet,



womit sie die Zustandigkeit implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO). Die
Zustandigkeit Italiensist somit grundsétzlich gegeben, was vom Beschwerdefiihrer auch
nicht bestritten wird. Die Voraussetzungen fur eine Wegweisung gemass Art. 64a Abs. 1
AIG sind erfillt. Die Wegweisung nach Italien wurde zu Recht angeordnet.

E.41

Zu prufen bleibt, ob der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Italien Hindernisse im
Sinnevon Art. 83 Abs. 1-4 Al G entgegenstehen. Gemass dieser Bestimmung verfigt das
SEM die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist. Art. 83 Abs. 1-4 AIG ist im Kontext von
Dublin-Wegweisungen nach Art. 64a AlG sinngemass anwendbar.

E.42

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Rechtsmittel eingabe aus, er wolle nicht nach Italien
zurlickkehren. Sinngemass bringt er vor, er habe in den européaischen Landern, in denen er
sich aufgehalten habe, dieselben Probleme wie in Afghanistan gehabt und fihle sich
deswegen immer noch unsicher. Dies habe bei ihm zu psychischen Problemen gefihrt. Er
habe in der Schweiz Zuflucht gesucht vor den Konflikten mit seinen Landsl euten.

E.43

In seiner relativ kurzen Laienbeschwerde erhebt er keine konkreten Einwande gegen die
von der Vorinstanz angeordnete Uberstellung nach Italien. Seine Ausfiihrungen im Rahmen
der Befragung vom 9. August 2021, wonach esin Italien politische Probleme gebe und er
keine Moglichkeit gehabt habe, sich dort zu integrieren oder ein Leben aufzubauen, sind
zudem als pauschale V orbringen zu werten, denen fir den Ausgang des Verfahrens keine
Relevanz zukommt.

E.44

Uberdies ist festzuhalten, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt. Ferner ist davon auszugehen, dass Italien die Rechte
anerkennt, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie,
ABI. L 180/60 vom 29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.

E. 45

Folglich erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Italien als zuléssig (Art. 83 Abs. 3
AlG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AlIG). Zudem ist der Vollzug der Wegweisung nach
Italien auch mdglich (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.5

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden
und als rechtméassig im Sinne von Art. 49 VwV G zu bestétigen ist. Die Beschwerde ist



daher abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



