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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die Dublin-111-VO anwendbar ist (vollstéandige
Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist). Aus den Akten geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerinnen am 21. Oktober 2024 in
Belgien ein Asylgesuch gestellt haben (vgl. Eintragung in der Eurodac-Datenbank
[SEM-act. 13]). Das SEM ersuchte die belgischen Behdrden am 12. Mai 2025 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen (SEM-act. 25). Die belgischen Behdrden
lehnten das gestellte Wiederaufnahmegesuch am 14. Mai 2025 zunéchst ab (SEM-act. 28),
bevor sie dem Gesuch nach erfolgter Remonstration der Vorinstanz vom 19. Mai 2025
(SEM-act. 29) am 20. Mai 2025 schliesslich fristgerecht zustimmten (SEM-act. 31).

E.22

Gestiitzt auf den gegenstandlichen Sachverhalt kann die angefochtene Verfligung ohne
welteres bestétigt und auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.
So stellte die Vorinstanz zu Recht fest, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
grundsétzlich Belgien fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdeftihrerinnen
zustandig ist. Weiter hat sie rechtskonform erwogen, dass das belgische Asyl- und
Aufnahmesystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Schwachstellen aufwel st



(vgl. Urteile des BV Ger E-3899/2024 vom 2. Oktober 2024 E.7.1; F-3695/2024,
F-3698/2024, F-3700/2024 vom 28. Juni 2024 E. 2.1), aufgrund derer die Zustandigkeit auf
die Schweiz tiberginge (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO), und dass vorliegend keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt verpflichten wirden (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dabei hat sie namentlich
die Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen im Hinblick auf eine angebliche Geféhrdung in
Belgien, die dort angeblich mangel hafte Unterbringung sowie die jeweiligen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Beschwerdefthrerin: Panikattacken, Herzrasen,
Schlaflosigkeit, vermutlich stressbedingte Depression, Zahnfleischentziindung, Allergien,
Hals,- und Ohrenschmerzen; Tochter: Untergewicht, chronische
Magen-Darm-Beschwerden, Hautprobleme, Fieber, Riickenschmerzen wegen
asymmetrischer Korperproportionen; vgl. SEM-act. 21; 22; 26; 27; 33) berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier
Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens
von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie hat sowohl das tibergeordnete
Kindsinteresse der minderjdhrigen Tochter gemass Kinderrechtskonvention (vollsténdige
Referenz: Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes[SR
0.107]) asauch den Umstand berticksichtigt, dass den Beschwerdefiihrerinnen in Belgien
der Zugang zu alféallig notwendigen medizinischen Behandlungen offensteht. Sieist
demnach zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerinnen nicht eingetreten (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG) und hat ihre Wegweisung nach Belgien angeordnet (Art. 44
AsylG). Im Ubrigen wird auf die Begriindung der angefochtenen Verfiigung verwiesen,
welcher sich das Gericht anschliesst (SEM-act. 34).

E.23

Was die BeschwerdefUhrerinnen auf Rechtsmittel ebene vorbringen, vermag daran nichts zu
andern. Hinsichtlich der erneut geltend gemachten Bedrohungen in Belgien seitens des sich
in Georgien aufhaltenden Ex-Mannes der Beschwerdefiihrerin ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die belgischen
Behorden nicht in der Lage wéren, den BeschwerdefUihrerinnen den allenfalls bendtigen
Schutz zukommen zulassen. Belgien verflgt tber Polizeibehdrden, die schutzwillig und
schutzfahig sind und deren Hilfe die Beschwerdefhrerinnen im Falle einer Bedrohung
durch Dritte in Anspruch nehmen kdnnen. Esist daran zu erinnern, dass weder die
Dublin-111-V O noch andere volkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein
Recht einraumen, den fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat selber
frel zu wahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3). Bezuglich desin der Beschwerde erwahnten Urtells
des BV Ger E-4411/2023 vom 18. Dezember 2023 ist anzumerken, dass sich dieses auf die
Situation eines alleinstehenden Mannes im Jahr 2022 bezieht, der gemass eigenen Angaben
bereits erfolglos alle zumutbaren Anstrengungen unternommen hatte, um die ihm
zustehenden minimalen Lebensbedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern. Letztlich
kassierte das Gericht die diesbeziigliche Verfligung mangels vollstandiger
Sachverhaltsklérung, da unklar war, unter welchen Umsténden der Beschwerdefthrer
Belgien letztlich verlassen hatte und wie esim Zeitpunkt seiner Ausreise tatséchlich um
seine Versorgungslage bestellt war. Diese Konstellation ist mit der gegenstandlichen nicht
vergleichbar. Die Behauptungen der Beschwerdef Uhrerinnen bezliglich einer angeblich
unzulanglichen Unterbringung in Belgien sind insgesamt nicht belegt und ein rechtliches

V orgehen gegen etwaige Unterbringungsdefizite wird zudem nicht einmal behauptet. Die



Beschwerdeftihrerinnen werden folglich darauf hingewiesen, dass bei einer alfélligen
voriibergehenden Einschrankung der ihnen geméss A ufnahmerichtlinie zustehenden
Aufnahmebedingungen sie sich an die belgischen Behtdrden wenden und ihre Rechte auf
dem Rechtsweg einfordern konnen (vgl. Art. 26; vollstandige Referenz: Richtlinie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen). Auch kann der in der Beschwerdeschrift
zitierte Amnesty-I nternational-Bericht und weitere pauschale Ausfihrungen den der
bundesverwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde liegenden Informationen zur
Situation in Belgien keine neue Dimension hinzufligen. Schliesslich vermag der mit der
Beschwerde eingereichte Arztbericht vom 28. Mai 2025 nichts zu &ndern. Die Vorinstanz
hat die darin diagnostizierten psychischen Gebrechen der Beschwerdefihrerin
(Panikstorung und mittelgradige depressive Episode) bereitsin ihrer Verfligung
berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt, obwohl sie damals noch nicht
offiziell diagnostiziert waren (vgl. E. 2.2 oben). Bezuglich der im Bericht erstmals
erwahnten Suizidgedanken - mit klar distanzierter Handlungsabsicht - ist auszufiihren, dass
gemass Rechtsprechung Suizidalitéat grundsétzlich kein Vollzugshindernis darstellt (vgl.
Urteil BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2 sowie statt vieler: Urteile des BV Ger
F-5061/2022 vom 15. Mérz 2023 E. 8.2 in fine; D-2804/2022 vom 9. Februar 2023 E.
7.3.5).

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell wird das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.

E. 41

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie es sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.4.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.5
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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