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Regeste

Erteilung der vorlaufigen Aufnahme

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfligungen des SEM betreffend die vorlaufige Aufnahme gemass Art. 83 AuG.
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 3BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, wurde der BeschwerdefUhrer rechtskréftig aus der
Schweiz weggewiesen (vgl. Bst. C vorstehend). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet damit einzig die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen ist oder ob anstelle des
Vollzugs - wie von der kantonalen Behorde beantragt (Art. 83 Abs. 6 AuG) - eine



vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.3.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den Bestimmungen der
vorlaufigen Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.33

Bei der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.34.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein eine Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gafahr lauft, zur
Ausreise in eine solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG, vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen sein.

E.34.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da der Beschwerdefuhrer die Flichtlingsei genschaft nicht
erflllt (vgl. Urteil des BV Ger D-5677/2007 vom 9. Juni 2010), kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung finden. Sodann
ergeben sich weder aus den Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Eineihm allfallig drohende konkrete Gefahr konnte der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen bzw. eine konkrete Gefahr wurde diesbeztiglich
gar nicht geltend gemacht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
KRG-Region lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. Urtell E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil
publiziert], u.a. bestétigt im Urteil E-882/2018 vom 15. August 2018 E. 8.4.4). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zul8ssig.

E.351



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.35.2

Wie bereits erwahnt, hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis tberprift und
festgestellt, dass in den vier Provinzen der KRG-Region aktuell nach wie vor nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist. An
dieser Einschatzung, welche jeweils auf die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert
auch das am 25. September 2017 in der KRG durchgefihrte Referendum nichts, in
welchem offenbar eine Mehrheit der Kurden fir die Unabhangigkeit vom Irak votierte. Den
begiinstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines tragféhigen
familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen Infrastrukturen
durch im Irak intern Vertriebene ("Internally Displaced Persons’ [IDPs]) gleichwohl ein
besonderes Gewicht beizumessen (vgl. Urteile des BV Ger D-7841/2016 vom 6. September
2017 E. 7.5, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E. 6.3.3 und D-233/2017 vom 9. Mé&rz
2017 E. 10.6).

E.353

Der Beschwerdefuhrer ist noch jung, gesund, ohne familiére Verpflichtungen und hat den
grossten Tell seines Lebensim Irak verbracht. Aus den Asylakten ergibt sich zudem, dass er
in seiner Heimat Uber ein familidres Beziehungsnetz verfligt. Zumindest mit einem seiner
Brider steht er nach wie vor in Kontakt (vgl. sein bei der Vorinstanz gestelltes Gesuch vom
20. Mai 2018 um Ausstellung eines Passes fur eine auslandische Person). Bereits vor seiner
Ausreise war er im Irak beruflich tétig und betrieb einen Coiffeursalon. Esist ihm deshalb
zuzumuten, sich nach seiner Ruickkehr in den Nordirak wieder entsprechend zu betétigen,
um sich seinen Lebensunterhalt zu sichern. Zwar hélt der Beschwerdefihrer sich
inzwischen Uber elf Jahrein der Schweiz auf und ist Geschéftsfuhrer und Inhaber eines
Barbershops. Sein bis Mitte Januar 2014 dauernder Aufenthalt beruhte jedoch
ausschliesslich auf zwei erfolglosen Asylverfahren, und er berief sich nachher in
rechtsmissbrauchlicher Weise auf eine eheliche Gemeinschaft, die bereits ab Februar 2014
nicht mehr gelebt wurde (vgl. Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich vom
10. Dezember 2015 E. 5 b). Abgesehen davon, dass es bei der Beurteilung des
Wegweisungsvollzugesin erster Linie um die Situation in der Heimat des betroffenen
Auslanders und nicht um die hier verbrachte Zeit geht (anders bei der Beurteilung eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls in einem Aufenthaltsbewilligungsverfahren; vgl.
dazu Urteil des BV Ger C-188/2014 vom 15. M&rz 2016 E. 5.4), kann im Ubrigen trotz
seiner langjahrigen beruflichen Téatigkeit in der Schweiz nicht von einer erfolgreichen
Integration gesprochen werden. So wurde er u.a. am 29. Februar 2012 wegen
Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung zu einer bedingten Geldstrafe (45 Tagessétze zu Fr.
30.-) verurteilt. Ebenfalls wegen Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung verurteilte ihn das
Bezirksgerichts Zurich am 19. April 2013 zu einer Geldstrafe (60 Tagessétze zu Fr. 20.-).
Am 4. April 2016 wurde er wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln zu einer
Geldstrafe von 15 Tagessédtzen zu Fr. 150.- verurteilt. Wegen fahrlassiger Beschaftigung
eines Auslanders ohne Bewilligung wurde der Beschwerdefhrer mit Strafbefehl vom 20.



Juni 2018 schliesslich mit einer Busse von Fr. 200.- bestraft. In Beriicksichtigung der
gesamten Umsténde erweist sich der Vollzug der Wegweisung folglich als zumutbar.

E.3.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notendigen Relsedokumente zu beschaffen (vgl.
BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen st (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.3.7

Zusammenfassend erweist sich der Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und
maoglich. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt demnach ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 9
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