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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement en I'occurrence (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83 let. c ch.1
LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaguée. Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.3.1

Lors du prononceé de I'acte attaqué le 31 mai 2022, lesalinéas 1 et 2 de l'art. 67 LEI (RS
142.20) avaient lateneur suivante (cf. RO 2010 5925) : Art. 67 1 Le SEM interdit I'entrée
en Suisse, sous reserve del'al. 5, aun étranger frappé d'une décision de renvoi lorsgue: a. le
renvoi est immeédiatement exécutoire en vertu del'art. 64d, al. 2, let. aac; b. I'étranger n'a
pas quitté la Suisse dans le délai imparti. 2 Le SEM peut interdire I'entrée en Suisse aun



étranger lorsque ce dernier : a. aattenté ala securité et al'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger ou les amis en danger ; b. a occasionné des colts en matiére d'aide sociale ; c. a
€té placé en détention en phase préparatoire, en détention en vue du renvoi ou de
I'expulsion, ou en détention pour insoumission (art. 75 a 78). En date du 22 novembre 2022
est entré en vigueur une modification de ces dispositions. Celles-ci ont dorénavant la teneur
suivante : Art. 67 1 Le SEM interdit I'entrée en Suisse, sous réserve del'al. 5, aun étranger
frappé d'une décision de renvoi lorsgue: a. le renvoi est immédiatement exécutoire en vertu
del'art. 64d, a. 2, let. aac; b. I'étranger n'a pas quitté la Suisse dans le délai imparti; c.
I'étranger a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou lesamisen
danger ; d.[...] 2Le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger lorsgque ce dernier:
a. aoccasionné des colts en matiere d'aide sociae ; b. a été placé en détention en phase
préparatoire, en détention en vue du renvoi ou de I'expulsion, ou en détention pour
insoumission (art. 75 a 78).

E.3.2

Aingi, I'art. 67 al. 1 let. ¢ LEI prévoit nouvellement que le SEM interdit I'entrée en Suisse a
« un étranger frappé d'une décision de renvoi » lorsgu'il a attenté ala sécurité et al'ordre
public. Or |'art. 67 a. 2 |et. aLEI, dans saversion en vigueur au moment déterminant (le 31
mai 2022), ne posait pas comme condition pour le prononcé d'une mesure d'éloignement
gu'une décision de renvoi ait été rendue au préalable (cf. a ce sujet, arrét du TAF
F-7153/2018 du 7 octobre 2019 consid. 4.2). On relévera gue ce changement légidatif n'a
été accompagné d'aucune disposition transitoire (RO 2021 365).

E.33

En I'occurrence, larecourante n'a été frappée d'aucune décision de renvoi. Un tel acte
n'avait d'ailleurs aucun sens, dés lors que I'intéressée se trouvait al'aéroport et voulait
poursuivre son voyage en direction des Etats-Unis. Dans ces conditions, il se pose la
guestion de savoir si le légidlateur, en modifiant I'art. 67 al. 1 LEI, entendait véritablement
interdire le prononcé d'une interdiction d'entrée dans toutes les constellations ou une
décision de renvoi n'a pas été prononcée. Outre la constellation qui nous occupe, on pense
également ala situation dans laquelle une personne dépose une demande de regroupement
familial depuis son pays d'origine et qu'il Savére que celle-ci représente une menace
caractérisée pour |'ordre et la sécurité publique au sensde I'art. 67 a. 1 let. ¢ LEI. Ici
€galement, le prononcé d'une décision de renvoi a son égard ne ferait aucun sens. Le
message du Conseil fédéral ne contient aucune explication a ce sujet (cf. Message relatif a
I'approbation et ala mise en oeuvre des échanges de notes entre la Suisse et I'UE concernant
la reprise des bases |égal es concernant |'établissement, |e fonctionnement et I'utilisation du
systeme d'information Schengen [SIS] [développements de I'acquis de Schengen] et ala
modification de laloi fédérale sur le systéme d'information commun aux domaines des
étrangers et de l'asile du 6 mars 2020 [FF 2020 3361 p. 3420]). Ce point peut toutefois
rester indécis dans la présente affaire. En effet, le Tribunal ne décele aucun intérét public
prépondérant a appliquer immédiatement la nouvelle version de l'art. 67 al. 1 LEI. Aussi, en
conformité avec les principes généraux de droit intertemporel, il appliquerale droit en
vigueur au jour ou l'autorité de premiére instance a statué (cf. ATF 141 11 393 consid. 2.4,
13911 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). 1| sensuit que, in casu, |'absence d'une
décision de renvoi al'encontre de la recourante ne faisait en tous les cas pas obstacle au
prononcé d'une interdiction d'entrée.



E.34

Compte tenu de tout ce qui précede, il y alieu de citer ci-apreslaLEl dans saversion en
vigueur au jour du prononce de la décision entreprise, a savoir le 31 mai 2022.

E.41

Dans son mémoire de recours, I'intéressée se plaint d'une violation de son droit d'étre
entendu, dés lors qu'elle n'aurait eu |'occasion de produire qu'une courte déclaration aux
frontiéres aéroportuaires avant le prononcé de la mesure d'é oignement. En outre, elle
reproche al'autorité inférieure d'avoir motivé de manieére insuffisante sa décision et de ne
pas lui avoir notifié celle-ci en temps opportun. Ainsi, selon élle, il serait affligeant de
laisser une personne dans un état d'incertitude durant deux mois et demi pour une décision
dont les effets ne duraient qu'une année. Finalement, dans sa réplique, la recourante se
plaint de ne pas avoir pu consulter jusqu'a ce jour le dossier de la police cantonale
zurichoise (pce TAF 10 p. 4). Il sagit de griefs de nature formelle qui doivent étre examinés
en premier lieu (cf., parmi d'autres, ATF 141V 495 consid. 2.2).

E.4.2

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), comprend plusieurs facettes dont
notamment le droit de consulter le dossier, de sexprimer avant qu'une décision ne soit prise
et d'obtenir une décision motivée (ATF 143V 71 consid. 4.1; 143 111 65 consid. 3.2 ; cf.
également les art. 26 a 33 et 35 PA).

E.43

En ce qui concerne le droit de Sexprimer avant qu'une décision soit rendue, le Tribunal
constate que, suite a son interpellation par la police cantonale zurichoise le 18 mai 2022,
I'intéressée sest vue offrir I'occasion de sexprimer sur le prononceé éventuel d'une
interdiction d'entrée en Suisse a son égard. Cette maniére de procéder - consistant a
déléguer les modalités de I'exercice du droit ala police zurichoise - était conforme ala
jurisprudence (cf., parmi d'autres, arrét du TAF F-2140/2021 du 20 septembre 2021 consid.
5.1). Dans ce contexte, |'intéressée aimplicitement contesté le prononcé d'une d'interdiction
d'entrée en déclarant notamment qu'elle avait de lafamille en Gréce ainsi que des racines
grecques et gu'elle avait sollicité la nationalité grecque (cf. pce SEM 1 p. 4). Cefaisant, elle
aeu |'occasion de faire valoir son point de vue avant que la décision soit rendue, ce qu'il y a
lieu de considérer comme suffisant sous I'angle de I'art. 29 al. 2 Cst. En particulier, compte
tenu de I'état de faits de la présente affaire qui ne présente pas de difficultés particulieres, le
court laps de temps dont elle a disposé pour sexprimer ne permet pas d'aboutir a une autre
conclusion.

E.44

Pour ce qui atrait alamotivation de la décision, on rappellera que cette facette du droit
d'ére entendu impose un devoir al'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire
puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et que |'autorité de recours puisse
exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au
moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (cf., parmi d'autres, arrét du TF 2C_360/2020 du 26 aolt 2020
consid. 3.2 et lesréf. cit. ; arrét du TAF F-1866/2019 du 10 juillet 2019 consid. 4.2 et les



réf. cit.). En I'espéce, |'autorité inférieure a exposé les motifs pour lesquels, dans le cadre de
son pouvoir d'appréciation, elle estimait qu'il sejustifiait de rendre une interdiction d'entrée
al'encontre de larecourante. Sil est certes regrettable que le SEM n'ait pas expressément
mentionné la base |égale I'habilitant a procéder al'inscription au SIS 1, cette circonstance
ne saurait en soi constituer une violation de I'obligation de motivation dans la présente
affaire. En effet, comme on le verra ci-apres, les conditions pour une inscription au SIS 11
selon la disposition I1égal e topique et lajurisprudence y relative sont clairement remplies (cf.
consid. 9 infra), de sorte que I'on ne saurait retenir qu'un point essentiel pour I'issue de la
cause n'a pas été traité dans |'acte entrepris. Cela étant, force est d'admettre que la
recourante a été en mesure de saisir les points essentiels sur lesquels I'autorité inférieure
sest fondée pour justifier sa position, comme le démontrent d'ailleurs |es mémoires
circonstanciés qu'elle a déposés contre cette décision. Par conséquent, le grief tiré d'une
violation du devoir de motivation doit étre rejeté (cf., pour comparaison, arréts du TAF
F-6818/2019 du 13 juillet 2021 consid. 5.4.2 ; F-7605/2016 du 26 octobre 2018 consid.
3.3).

E.45

La recourante reproche également a l'autorité inférieure de ne pas avoir pu consulter jusqu'a
cejour le dossier de la police cantonale zurichoise (pce TAF 10 p. 4). Le Tribunal peine a
comprendre ce grief, dés lors que les documents déterminants de la police ont été versées au
dossier du SEM (pce SEM 1). Or, rien au dossier n'incite a penser que |'autorité inférieure
aurait refusé au mandataire de I'intéressée |'accés a son dossier. Sur ce point également, on
ne saurait donc déceler une violation des droits formels de I'intéressée.

E.46

Quant au grief de larecourante, selon lequel I'autorité inférieure ne lui aurait pas notifié en
temps utile I'acte attaqué, on rappellera que, selon I'art. 38 PA, une notification irréguliere
ne peut entrainer aucun préudice pour les parties. Or force est de constater que la décision
entreprise a été valablement notifiée au mandataire de cette derniére en date du 15 ao(t
2022 (cf. consid. B in fine), ce qui adonné lieu ala présente procédure. Il ressort toutefois
du dossier que, en mai 2022, I'intéressée avait indiqué son adresse aux Etats-Unisalapolice
zurichoise et que celle-ci figurait au dossier du SEM (cf. pce SEM 1 p. 5). L'autorité
inférieure aurait donc da notifier sans délai 1a décision entreprise alarecourante al'adresse
précitée. Cela étant, |'intéressée semble solliciter le prononcé d'un arrét constatatoire sur ce
point, des lors qu'elle invite le TAF, dans ses conclusions subsidiaires, adire et constater
gue ladécision du 31 mai 2022 présente desirrégularités formelles (pce TAF 1 p. 2). Selon
lajurisprudence, le prononcé d'un jugement constatatoire présuppose que la partie en cause
puisse se prévaloir d'un intérét digne de protection et est subsidiaire a des conclusions
condamnatoires ou formatrices (ATF 137 11 199 consid. 6.5 ; arrét du TF 2C_119/2022 du
13 avril 2022 consid. 1.3 ; arrét du TAF A-1488/2018 du 30 juillet 2018 consid. 1.3.2).
Sous cet angle, il y alieu de conclure que larequéte de I'intéressée est irrecevable. En effet,
comme on |'avu, le vice de notification a entretemps été répare par la notification
susmentionnée du 15 ao(t 2022. En outre, on relévera que, lors de son interpellation par la
police zurichoise en mai 2022, I'intéressée a été avertie qu'une mesure d'él oignement
pourrait étre prononcée a son encontre. Elle aurait ainsi pu sinformer plus rapidement
aupres des autorités suisses sur sa situation concrete. Aussi, en se basant sur le principe de
labonnefai, il N'y apaslieu de retenir que la notification tardive de |'acte attaqué a causé un
préudice al'intéressée.



E.51

L'interdiction d'entrée, qui permet d'empécher I'entrée ou le retour en Suisse
(respectivement dans I'Espace Schengen) d'un étranger dont le s§jour y est indésirable, est
régie par I'art. 67 LEI. Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un
comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte a
lasécurité et al'ordre publics (cf., parmi d'autres, ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4).

E.5.2

Selon l'art. 67 a. 2 aLEl, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger sil a attenté
alasécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. @).
L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et |'ordre publics (art. 67 al. 3 LEI). Si des
raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appel ée a statuer
peut sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement ou
définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 a. 5 LEI).

E.53

Concernant plus spécifiquement les notions de sécurité et d'ordre publics mentionnées a
I'art. 67 al. 2 let. aalEl, il sied de préciser que |'ordre public comprend I'ensemble des
représentations non écrites de |'ordre, dont le respect doit étre considéré comme une
condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La notion de sécurité publique,
guant aelle, signifie l'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens juridiques, des
individus, notamment lavie, la santé, laliberté et la propriété, ainsi gue les institutions de
I'Etat (cf. le Message LEtr, FF 2002 3564). Aux termesdel'art. 77aa. 1 OASA,ily a
notamment atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions
|égales ou de décisions d'autorités (let. a). Pour pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre
publics sont menacés, il faut des é éments concrets indiquant que le s§our en Suisse de la
personne concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre
publics (art. 77aal. 2 OASA). Le prononcé d'une interdiction d'entrée implique, par
conséquent, que |'autorité procéde a un pronostic en se fondant sur I'ensemble des
circonstances du cas concret et, en particulier, sur le comportement que I'administré a
adopté par le passé. La commission antérieure d'infractions constitue en effet un indice de
poids permettant de penser qu'une nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre publics sera
commise al'avenir. Dans ce contexte, il sied de relever que le critére du risque de récidive,
qui constitue un élément d'appréciation central en présence de ressortissants d'Etats parties a
I'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681), a une portée
moindre en présence de ressortissants d'Etat tiers (cf. ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4 ; voir
aussi Yannick Antoniazza-Hafner/Anna-Barbara Adank-Schérer, Interdiction d'entrée
prononcée al'encontre d'un étranger délinquant, in : AJP 2018 p. 891 chiffre 4.a).

E.54

L 'autorité compétente examine selon sa libre appréciation si une interdiction d'entrée doit
étre prononceée. Elle doit procéder, ainsi que le commande I'art. 96 al. 1 LEI, aune
pondération de |'ensemble des intéréts publics et privés en présence et respecter le principe
de proportionnalité (ATAF 2017 V11/2 consid. 4.5).

E.6.1



Dans sadécision du 31 mai 2022, le SEM a prononcé a l'encontre de la recourante une
décision d'interdiction d'entrée en Suisse d'une durée d'un an et aretenu que celle-ci avait
attenté ala sécurité et al'ordre publics en entrant en Suisse et en s§journant dans I'Espace
Schengen, a savoir la Gréce, bien au-dela des 90 jours autorisés.

E.6.2

Dans son recours du 14 septembre 2022, la recourante a estimé qu'elle n'avait pas misen
danger la sécurité et I'ordre publics suisses en faisant escale a Zurich. Dans la mesure ou ses
liens étaient inexistants avec la Suisse, une interdiction d'entrée était contraire alaloi. Selon
elle, le principe de proportionnalité était violé. La décision litigieuse ne permettait pas
d'atteindre son but puisgu'elle éloignait une personne qui n'était pas indésirable en Grece. A
celasgoutait que cette décision ne permettait pas de prévenir une atteinte, puisqu'elle ne
souhaitait aucunement attenter al'ordre public et avait programmé son retour avant le
dépassement des 90 jours. Elle sétait ensuite vue contrainte de rester en Gréce en raison
d'un message recu de sa compagni e aérienne déconseillant aux américains non-vaccinés de
voyager al'échelle internationale et du fait qu'elle craignait d'exposer sa mere agée.
Lorsqu'elle avait tenté une nouvelle fois de rentrer aux Etats-Unis, celan'avait pas
fonctionné car son fils avait contracté le Covid-19. || convenait également de souligner
gu'aucun avertissement ne lui avait été donné, ce qui aurait constitué une mesure moins
incisive et permettant d'atteindre les mémes résultats. En outre, son signalement au SIS |1
avait fait barrage al'obtention d'un permis de s§our permanent en Grece et |'avait empéchée
de débuter sanouvelle vie dans ce pays. En prenant cette mesure, le SEM avait abusé de son
pouvoir d'appréciation et violé le principe de proportionnalité. Finalement, en [ui interdisant
I'entrée dans I'Espace Schengen, I'autorité inférieure avait nui aux intéréts de la Gréce qui
avait été contrainte de lui refuser un titre de s§our dans la mesure ou €lle avait commencé a
participer au processus économique du pays en y envoyant son fils al'école et en versant
destaxes al'Etat.

E.6.3

Dans son préavis du 10 novembre 2022, le SEM a proposé le rejet du recours. Les nouveaux
motifs avancés dans le recours expliquant le dépassement du s§our autorisé n'étaient pas de
nature a changer son appréciation. Les mesures d'é oignement des ressortissants d'Etats tiers
étaient inscritesdans le SIS 11, amoins qu'il n'existait des motifs particuliers comme par
exemple un titre de s§our dans un Etat Schengen. Dans le présent dossier, il n'avait pas été
constaté de raisons permettant de renoncer au signalement dansle SIS 1. Il était a noter que
chague pays Schengen pouvait décider de sa propre compétence sil voulait autoriser une
personne aentrer et a s§ourner sur son territoire. Si la Grece était disposée a accorder une
autorisation de s§our alarecourante, |'autorité grecque communiguerait son intention au
bureau Schengen suisse dans le cadre du droit Schengen. Ce n'était qu'al'issue de cette
consultation que le signalement dans le SIS |1 serait supprimé.

E.64

Dans sa réplique du 14 décembre 2022, la recourante a persisté dans les conclusions de son
recours. Elle aprécisé qu'elle était parfaitement consciente que son s§our était limité a 90
jours. Cependant, comme déjaindiqué dans son recours, elle avait tout fait ce qui était dans
SON pouvoir pour respecter ce délai mais celan'avait pas été possible.

E.7



Dans le cas particulier, il convient d'examiner en premier lieu si le prononcé d'une
interdiction d'entrée en Suisse al'encontre de la recourante est justifié dans son principe.

E.71

Le Tribunal rappelle, atitre liminaire, qu'il existe deux régimes juridiques différents
concernant le prononcé des interdictions d'entrée, selon que I'étranger est ressortissant d'un
Etat de I'Union européenne, respectivement de I'AELE, ou d'un Etat tiers. En I'occurrence,
I'intéressée est une ressortissante des Etats-Unis, soit originaire d'un Etat tiers, de sorte que
le prononcé querellé sexamine al'aune de la LEl, les dispositions de I'ALCP (RS
0.142.112.681) n'étant pas applicables au cas d'espece. Or, selon le Tribunal fédéral, un
étranger ressortissant d'un pays tiers n'a pas besoin d'avoir atteint de maniére grave |'ordre et
la sécurité publics avant de pouvoir se voir interdire d'entrer en Suisse sur la base du seul
art. 67 LEI (cf. ATF 139 11 121 consid. 5) et le risque de récidive joue un réle moindre dans
I'appréciation globale du cas (cf. consid. 5.3 supra).

E.7.2

En principe, |es ressortissants des Etats-Unis ne sont pas soumis al'obligation de visa pour
un sgour touristique inférieur 290 jours (ch. 1 del'’Annexe |1 du reglement [UE] 2018/1806
du Parlement européen et du Conseil du 14 novembre 2018 [texte codifié ; JO L 303 du 28
novembre 2018, p. 39-58]). Toutefois, |es ressortissants américains restent soumis a
I'obligation de visa pour un s§our d'une durée supérieure a 90 jours (cf. le site du
Secrétariat d'Etat aux migrations www.sem.ch page d'accueil publications et services
Directives et circulaires Visas Documents de voyage et de visas selon la nationalité
(Annexe CH-1, liste 1) E Etats-Unis, consulté au mois de janvier 2023). Cela dit, ceux
d'entre eux qui bénéficient d'un titre de s§our émis par un Etat membre de I'Espace
Schengen sont libérés de I'obligation de requérir la délivrance d'un visa pour un s§our en
Suisse de courte durée sans activité lucrative (cf. Annexe de la décision d'exécution de la
Commission modifiant la décision de la Commission C(2010) 1620 établissant le Manuel
relatif au traitement des demandes de visa et ala modification des visas délivrés [C(2019)
3464 final], ch. 3.1.1, p. 11, accessible sur le site du SEM : www.sem.admin.ch Publication
& services Directives et circulaires V1. Visas S§our jusgu'a 90 jours [réglementation
Schengen] Manuel des visas |, source consultée au mois de septembre 2022).

E. 73

En I'occurrence, la recourante a déclaré que durant son s§our en Gréce, €lle sétait procurée
un numeéro d'identification fiscal grec en tant que résidente, avait inscrit son fils al'école
publique et louait un appartement. Elle était ainsi considérée comme résidente sur le
territoire grec et, au vu de ses origines, €lle était dispensée d'une carte de s§our. Elle avait
également débuté les démarches afin d'obtenir la nationalité grecque en vue de son
établissement along terme dans ce pays. Il doit cependant étre retenu que la recourante ne
pouvait pas se prévaloir, au moment de son contrdle le 18 mai 2022 lors du passage
frontiére de Zurich-Aéroport, du privilege accordé par la reglementation Schengen pour les
ressortissants américains disposant d'un titre de s§our et était donc soumis au régime
ordinaire de I'obligation de visa applicable aux ressortissants américains apres un s§our
supérieur a 90 jours dans |'espace Schengen. Dans la mesure ou la recourante ne bénéficiait
ni d'un titre de s§our d'un Etat Schengen en cours de validité, ni d'une autorisation d'entrée
valable pour la Suisse, cette derniére a bien attenté ala sécurité et al'ordre publics. En
outre, selon lajurisprudence, lefait d'entrer, de s§ourner et/ou de travailler en Suisse sans



autorisation représente une violation grave des prescriptions de police des étrangers (cf.
ATAF 2017 VI1/2 consid. 6.2 ; arrét du TAF F-3880/2019 du 12 février 2020 consid. 5.2.4).
Par conséquent, force est d'admettre que le comportement de la recourante constitue
indéniablement une atteinte ala sécurité et I'ordre publics au sensdel'art. 77aa. 1 OASA et
que l'interdiction d'entrée prononcée le 31 mai 2022, en application de l'art. 67 al. 2 let a
LEI (dans saversion en vigueur jusgu'au 21 novembre 2022 [RO 2010 5925]), est
parfaitement justifiée dans son principe.

E.8

Il convient encore d'examiner si la mesure d'interdiction d'entrée d'une durée d'un an
respecte e principe de la proportionnalité.

E.81

Toute mesure d'éloignement doit respecter ce principe, qui Simpose tant en droit interne
(art.5a.2et 36 a. 3Cst. et art. 96 LEI) qu'au regard de la CEDH (art. 8 par. 2 CEDH [RS
0.101]). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure
d'éoignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude),
gue ceux-Ci ne puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité) et
gu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et
les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte
pour la personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit ; cf. ATF 136 IV
97 consid. 5.2.2; 1351 176 consid. 8.1 ; ATAF 2011/60 consid. 5.3.1).

E.82

En I'occurrence, compte tenu du nombre élevé de contraventions aux prescriptions de police
des étrangers, les autorités sont contraintes d'intervenir avec sévérité afin d'assurer la stricte
application des dispositions édictées en la matiére. Sous cet angle, lamesure prise a
I'encontre de la recourante savére apte et nécessaire pour la dissuader de commettre a
nouveau de telles infractions. Cela étant, le Tribunal ne saurait suivre I'argumentation de la
recourante selon laquelle seul le prononcé d'un avertissement aurait permis de respecter le
principe de proportionnalité dans la présente affaire. Dans ce contexte, on rappellera que la
recourante ne peut se prévaloir de I'ALCP et que le Tribunal, de jurisprudence constante,
considére que le prononcé d'une interdiction d'entrée est dans son principe licite face a des
violations de lalégidation sur les étrangers (cf. consid. 7.3 supra).

E.83

Sagissant de larégle de la proportionnalité au sens étroit, on relévera ce qui suit sous|'angle
del'intérét public. Lors de son interpellation en Suisse, la recourante se trouvait a l'aéroport
international de Zurich et sapprétait a quitter le territoire suisse ou elle était
vraisemblablement rentrée le jour méme. Elle n'avait donc aucunement I'intention de
s§journer de maniere prolongée dans ce pays. || n'en reste pas moins que l'intéressé a
dépasse la durée autorisée de s§our dans |I'Espace Schengen de plus de trois mois et est
ains entrée de maniéreillégale en Suisse. Contrairement a ce que semble croirela
recourante (pce TAF 1 p. 8), cette circonstance constitue un lien suffisant avec la Suisse
pour qu'une interdiction d'entrée soit prononcée a son encontre. Certes, cette derniére
affirme, dans ses différents mémoires, qu'elle était consciente de I'illégalité de son sé§our
(pce TAF 10 p. 4) et tente d'expliquer les raisons qui I'ont empéchées de rentrer aux
Etats-Unis en se prévaant de |I'émergence du variant Omicron (pce TAF 1 p. 3n° 3 et p. 9).
Ces propos ne sont toutefois pas convaincants. D'une part, on relévera gue la recourante n'a



nullement évoqué la situation sanitaire lors de son interpellation al'aéroport de Zurich. Bien
plutét, elle aindiqué qu'elle avait I'impression d'étre autorisée arester en Gréce pendant six
mois (pce SEM 1 p. 4 « | was under the impression that | was able to be in the country for
six months »), ce qui est difficilement conciliable avec |es affirmations contenues dans sa
réplique (sur le devoir des étrangers de sinformer sur lalégislation applicable aux étrangers
cf. arréts du TAF F-3449/2017 du 12 septembre 2018 consid. 5.2 ; C-5068/2015 du 26 avril
2016 consid. 4.4). D'autre part, si la situation sanitaire avait véritablement été la cause de
son sgour prolongé dans I'Espace Schengen, le Tribunal peine a comprendre pour quelles
raisons elle n'a accompli aucune démarche aupreés des autorités grecques dans | e but
d'obtenir un prolongement de son s§our dans lalégalité. Concernant I'intérét prive de la
recourante, il y alieu de constater que celle-ci ne dispose actuellement d'aucun lien
particulier avec la Suisse. En outre, comme on le verra ci-aprés (cf. consid. 9 infra), son
intérét & se rendre en Gréce doit étre relativisé. Aussi, compte tenu de I'ensemble des
€léments de |a cause et aprés une pondération des intéréts publics et privés en présence, le
Tribunal juge que la durée de I'interdiction d'entrée d'un an prononcée par le SEM respecte
le principe de la proportionnalité (cf., pour comparaison, arréts du TAFF-7402/2018 du 22
mai 2019 consid. 8 ; F-6100/2016 du 27 janvier 2017 consid. 7 ; F-4940/2021 du 31 octobre
2022 consid. 6 et F-6407/2017 du 29 juillet 2019 consid. 10).

E.91

Reste aexaminer si la publication de l'interdiction d'entrée au SIS |1 est justifiée, ce que
I'intéressée conteste. A cet égard, la recourante indique gu'elle doit retourner en Grece afin
de finaliser son installation, pour que son fils qui, selon ses dires, est rentré aux Etats-Unis
le 18 juillet 2022 (cf. pce TAF 10 p. 5) puisse retourner al'école ou il a entamé sa scolarité,
pour retrouver son chien et pour acquérir une propriété. En outre, son inscription au SIS 11
I'avait empéchée d'obtenir un permis de s§our permanent en contraignant la Gréce de le lui
refuser.

E.9.2

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée comme en I'espéce al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'UE, ni un ressortissant d'un pays tiers jouissant de
droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par ce pays avec la
Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du réglement [CE]
1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006 sur |'établissement,
le fonctionnement et |'utilisation du systeme d'information Schengen de deuxieme
génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28.12.2006]), cette personne est inscrite aux fins de
non-admission dansle SIS |1 s le cas est suffisamment important pour justifier
I'introduction du signalement dans ce systeme (cf. art. 21 et 24 SIS |1). Le signalement est
notamment introduit i un ressortissant d'un Etat tiers a é&té condamné dans un Etat membre
pour une infraction passible d'une peine privative de liberté d'au moins un an (art. 24 par. 2
let. aSISII). Lesignalement dansle SIS 11 a pour conséguence que la personne concernée
se verrarefuser I'entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec l'art. 6
par. 1 let. d du Réglement [UE] 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars
2016 concernant un code de I'Union relatif au régime de franchissement des frontieres par
les personnes [code frontieres Schengen, JO L 77/1 du 23.3.2016]). Demeure réservée la
compétence des Etats membres d'autoriser cette personne a entrer sur leur territoire
(respectivement a lui délivrer un titre de s§our) pour des motifs sérieux, d'ordre
humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations internationales (cf. art. 25 par. 1 de



la Convention d'application de |'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22 septembre
2000], qui demeure applicable en vertu de I'art. 52 par. 1 du reglement SIS |1 a contrario ;
cf. aussi I'art. 14 par. 1, en relation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢ du code frontiéres Schengen),
voire de lui délivrer pour ces motifs un visa avalidité territoriale limitée (cf. art. 25 par. 1
let. afii] du réglement [CE] 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet
2009 établissant un code communautaire des visas [code des visas, JO L 243/1 du
15.09.2009]. Seul I'Etat membre signalant est autorisé a modifier, compléter, rectifier,
mettre ajour ou effacer les données qu'il aintroduites dansle SIS |1 (art. 34 al. 2 et 3du
reglement SISII).

E.9.3

Quoiqu'en dise larecourante, ses démarches en vue de sinstaller en Gréce, savolonté de
retrouver son chien et e besoin de son fils de continuer sa scolarité en Grece ne constituent
pas des intéréts privés suffisants qui permettent de justifier une annulation de son
inscription dansle SIS 1I. Aussi, compte tenu de l'infraction en droit des étrangers retenue a
I'encontre de |'intéressée, passible d'une peine privative de liberté pouvant aler jusqu'a un
an, le signalement de l'intéressée dansle SIS |1 est justifié (cf. art. 21, en relation avec I'art.
24 par. 2 SIS |1 ; sur lajurisprudence y relative cf. arrét du TAF F-1921/2020 du 20 juillet
2022 consid. 8.2.2). 1l I'est d'autant plus que la Suisse, dans le champ d'application des
regles de Schengen, se doit de préserver les intéréts de tous les Etats parties aux accords
d'association a Schengen (cf. ATAF 2011/48 consid. 6.1). En outre, si |a Grece souhaitait
délivrer un titre de séjour alarecourante, elle en aurait la possibilité et pourrait ensuite
demander ala Suisse de retirer son signalement au SIS I (cf. supraconsid. 9.2). En
conclusion, le signalement est entierement justifié par les faits retenus et satisfait au
principe de proportionnalité au vu des circonstances du cas d'espéce.

E. 10

Il ressort de ce qui précede que, par sadécision du 31 mai 2022, |'autorité inférieure n'ani
violéledroit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Lerecours est déslorsrejeté, dansla
mesure ou il est recevable.

E. 11

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de la recourante
(cf. art. 63 d. 1 PA enrelation avec lesart. 1 & 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (art. 64 al. 1 PA). (dispositif page
suivante)
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