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Regeste
K ostenbeteiligung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an und kann die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend. Dazu fihrte er aus, die Vorinstanz sei auf seine Begrindung zur Mittellosigkeit
seiner Familienangehdrigen nicht eingegangen. Das Gesuch um Kostenibernahme sei
abgelehnt worden, ohne weitere Sachverhaltsabklarungen zu treffen. Das SEM waére
verpflichtet gewesen, diesen Sachverhalt mittels Erganzungsfragen umfassend abzukléren,
anstatt pauschal davon auszugehen, dass aufgrund der Mdglichkeit der Finanzierung seiner
Flucht entsprechende Mittel auch aktuell vorhanden seien (Beschwerde Ziff. 60).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G) dient der
Sachaufkléarung und stellt Uberdies ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar. Kernele-ment ist das Recht auf vorgéngige Ausserung und



Anhorung. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich in der
Entscheid-findung und -begriindung sachgerecht damit auseinandersetzen (Art. 30 und Art.
32 Abs. 1 VWVG). Bel einem Verfahren, welches auf Antrag der Partel eingeleitet wird,
muss das Ausserungsrecht durch diese Partei grundsétzlich gleichzeitig mit der
Verfahrenseinleitung ausgelibt werden. Die Untersuchungsmaxime wird insoweit durch die
Mitwirkungspflicht geméss Art. 13 VwV G eingeschrénkt. Die gesuchstellende Partei ist
diesfallslediglich in Féllen anzuhéren, bel denen der Antrag aus Griinden abgewiesen
werden soll, dieihr nicht bekannt sind (PATRICK SUTTER, VwVG Kommentar, 2. Aufl.
2019, Art. 30 Rz. 7). Die Begrindungspflicht (Art. 35 VwVG) dient schliesslich der
rationalen und transparenten Entscheidfindung und soll dem Adressaten erlauben, einen
Entscheid entweder zu akzeptieren oder sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess (vgl. BGE 139 V 496
E.5.1; 13711 266 E. 3.2; 136 1 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; LORENZ
KNEUBUHLER, Die Begriindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.).

E.33

Aufgrund der dem SEM vorliegenden Unterlagen war es durchaus in der Lage, eine
Prufung der Gesamtsituation vorzunehmen und einen Entscheid zu féllen. In diesem Sinne
erwog esim Wesentlichen in seiner Verfiigung vom 23. Dezember 2020, gestiitzt auf die
Aktenlage kénne davon ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdefihrer maglich
gewesen sei, mit Hilfe von Drittpersonen fir seine eigene Ausreise finanziell
aufzukommen. Welter verwies es auf die nicht weiter belegten fehlenden
Finanzierungsmoglichkeiten durch nahe Verwandte und Bekannte des BeschwerdefUhrers.
Daran wirden auch die mit Schreiben vom 1. Dezember 2020 (recte: 30. November 2020;
Eingang beim SEM am 1. Dezember 2020) gemachten Ausfihrungen nichts &ndern. Diese
Angaben wertete das SEM al's unbelegte Behauptungen. Damit hat sich die Vorinstanz mit
den Vorbringen des Beschwerdefuihrers auseinandergesetzt und schliesslich knapp, aber
dennoch hinreichend dargetan, welche wesentlichen Uberlegungen zur Ablehnung des
Gesuchs gefuihrt haben (nicht belegte fehlende Finanzierungsmdglichkeiten). Es war ihm
zudem moglich, dagegen sachgerechte Einwande vorzubringen. Nicht verpflichtet war das
SEM Uberdies, dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis seiner Bewelswirdigung und
rechtlichen Beurteilung vorgangig mitzuteilen, damit sich dieser dazu dussern und
ergénzende Belege einreichen konnte. Unter diesen Umsténden ist die Riige der Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehér unbegriindet.

E. 41

Art. 92 Abs. 1 AsylG sieht vor, dass der Bund die Kosten der Ein- und Ausreise von
Flichtlingen und Schutzbedirftigen Ubernehmen kann. Gemass Art. 92 Abs. 4 AsylG regelt
der Bundesrat die Voraussetzungen und das Verfahren zur Ausrichtung und Abrechnung
der Beitrage. Der Bundesrat hat von der ihm tbertragenen Rechtssetzungsbefugnis
Gebrauch gemacht, indem er in Art. 53 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (AsylV
2, SR 142.312) den Kreis der Personen, fir welche Einreisekosten tbernommen werden
konnen, festgelegt hat. Dazu gehdren geméss Art. 53 Bst. d AsylV 2 Personen, denen die
Einreise im Rahmen der FamilienzusammenfUhrung mit anerkannten Flichtlingen nach
Art. 51 Abs. 4 AsylG oder nach Art. 85 Abs. 7 des Audlander- und I ntegrationsgesetzes
(AIG, SR 142.20) bewilligt wird.

E.4.2



Die Ubernahme von Einreisekosten soll verhindern, dass sich durch die Verzogerung der
Ausreise eine Gefahr fir die schutzbedirftige Person ergibt. Praxisgeméssist die
Ubernahme der Einreisekosten jedoch restriktiv zu handhaben und kommt nur dann in
Frage, wenn die betroffene Person keine andere Moglichkeit zur Finanzierung hat (Prinzip
der Subsidiaritét [vgl. Urteil des BV Ger F-7064/2018 S. 5f. m.H.]).

E.43

Ist die betreffende Person bereitsin die Schweiz eingereist, so werden die Kosten
grundsétzlich nicht dbernommen, da die notwendigen finanziellen Mittel offensichtlich
aufgebracht werden konnten. Lediglich in Ausnahmeféllen sind solche Kosten dennoch zu
berticksichtigen, wobei es hierbel die Art der Finanzierung der Reisekosten und die Frage,
ob sich die Person im Ausland in akuter Gefahr befunden hat, zu berticksichtigen gilt. So
kann in Fallen, bei denen sich die betreffende Person wegen fehlender finanzieller Mittel
durch Aufnahme eines Darlehens bei einem Kreditinstitut verschulden musste,
beziehungsweise wenn die finanziellen Mittel von dritter Seite vorgestreckt werden
mussten, um einer akut gefahrdeten Person die Ausreise zu erméglichen, eine
Kostentibernahme durch den Bund nicht von vornherein ausgeschl ossen werden (vgl.
Urteile des BV Ger F-1429/2020 vom 26. November 2020 E. 3.3, F-1534/2019 vom 11.
September 2020 E. 4.2 jem.w.H.).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht prift Verfigungen des SEM im Anwendungsbereich des
Asylgesetzes nicht auf ihre Angemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Geméass BV GE
2014/22 (E. 5.4 - 5.8) handelt es sich beim Entscheid betreffend Ubernahme der
Einreisekosten um einen Ermessensentscheid. Die Kognition beschrankt sich auf das
Vorliegen qualifizierter Fehler, d.h. auf Missbrauch und Uber- oder Unterschreitung des
Ermessens.

E.5.2

Davon ist vorliegend nicht auszugehen. Das SEM wies das Gesuch um Ubernahme der
Einreisekosten im Wesentlichen deshalb ab, da die fehlenden Finanzierungsmdglichkeiten
durch nahe Verwandte oder Bekannte nicht weiter belegt seien (Verfiigung vom 23.
Dezember 2020). Die abschliessende Klarung der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers
kann jedoch offengel assen werden, da die V oraussetzungen einer Kostentibernahme durch
den Bund - wie nachfolgend aufgezeigt - aus anderen Griinden nicht erfullt sind.

E.53

In der Rechtsmittel elngabe wurde erstmalig ausgefihrt, es sei dem BeschwerdefUhrer
mittlerweile gelungen, eine Person zu finden, welche ihm ein Darlehen in der Hohe der
Flugkosten von Fr. 3'100.- gewahre. Allerdings miisse er den Betrag gemass
Darlehensvertrag bis spatestens Ende September 2021 zuriickerstatten (Ziff. 25). In der
Folge reisten seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder am 2. Februar 2021 in die
Schweiz ein (vgl. Asylakten 1087296 8/9). Die Familieist damit wieder vereint, womit es
sich ertibrigt, auf die in der Beschwerde gemachten Vorbringen bezuglich Art. 10 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107)
und Art. 8 EMRK einzugehen.

E.54



Abgesehen vom Umstand, dass der Beschwerdefuhrer keinerlel Belege tber denihm
gutgeschriebenen Darlehensbetrag von Fr. 3'100.- einreichte (bspw. Kontoauszug) sowie
der Nachweis der effektiv bezahlten Flugkosten fehlt, liegt in casu auch keine
Ausnahmesituation vor, die es rechtfertigen wirde, die Kosten der bereits erfolgten Einreise
zu Ubernehmen. Die Ehefrau des Beschwerdefthrers und die gemeinsamen Kinder hielten
sich seit dem Jahr 2018 nicht mehr in Eritrea auf, sondern lebten biszu ihrer Einreise in die
Schweiz in Athiopien. Diein der Rechtsmittel eingabe gemachten Ausfulhrungen zu ihrer
Lage an ihrem Wohnort Addis Abeba (Ziff. 45) vermogen dabei keine akute Gefahrdung
darzulegen, zumal sie nicht substantiiert aufzeigen, unter welchen Umsténden die Familie
dort lebte und standigen Diskriminierungen ausgesetzt gewesen sei. Nicht belegt ist zudem
das Vorbringen, das Bankkonto der Ehefrau sei eingefroren worden. Aus der

Rechtsmittel eingabe geht tiberdies hervor, dass die Familie in Athiopien durch den
Beschwerdefuhrer und zeitweise auch das UNHCR unterstitzt wurde (Beschwerde Ziff. 19
und Ziff. 45; siehe auch «Refugee ID Card» des UNHCR der Familienmitglieder in
Asylakten [...] 9 ff.). Nichts abgeleitet werden kann in diesem Zusammenhang aus den
pauschalen Hinwelisen auf ethnisches Profiling von Tigray; es komme zu
Hausdurchsuchungen und V erhaftungen, zudem wiirden Bankkonten eingefroren und
Auswel se entzogen; auch eritreische Fluchtlinge in Addis Abeba seien betroffen
(Beschwerde Ziff. 45). Das Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass der grosste Teil
des Landes bisher von der in Tigray herrschenden Konfliktsituation und deren
Auswirkungen nicht unmittelbar betroffen gewesen ist (vgl. dazu bspw. Urteile des BV Ger
D-2425/2020 vom 22. Februar 2021 sowie E-2451/2020 vom 19. Februar 2021 E. 10.3.5
m.H.). Eine unverzugliche Ausreise der Ehefrau und der gemeinsamen Kinder ist damit
nicht zwingend gewesen (vgl. auch Urteil des BV Ger F-1534/2019 vom 11. September
2020 E. 4.4).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz dem Gesuch um Ubernahme der Einreisekosten zu
Recht nicht stattgegeben.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung nicht zu beanstanden
ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2021 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewéhrt worden ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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