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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-400/2018 Urteil vom 15. Méarz 2018
Besetzung Richter Philippe Weissenberger (Vorsitz), Richter Simon Thurnheer, Richter
Daniele Cattaneo, Gerichtsschreiber Rudolf Grun. Parteien 1. A. , geb. [...], Nigeria
Beschwerdefuhrerin, 2. B. , geb. [...], Nigeria, Beschwerdefuhrer, gesetzlich
vertreten durch die Beschwerdefuihrerin (Mutter), gegen Staatssekretariat fur Migration
SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 4. Januar 2018/ N [...].
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am 5. Oktober 2017
in der Schweiz um Asyl nachsuchte (Akten der Vorinstanz [SEM-act. A2]), dass aufgrund
eines Abgleichs mit der européischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
festgestellt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin am 15. Juli 2017 in Italien illegal in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist war (SEM-act. A5/1), dassdie
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Befragung zur Person (BzP) vom 17. Oktober 2017
diesen Sachverhalt eingestand und weiter ausfihrte, sie sei am 5. Oktober 2017 mit dem
Zug in die Schweiz eingereist (SEM-act. A11/10), dass das SEM die italienischen Behdrden
am 30. Oktober 2017 um Ubernahme der Beschwerdefihrerin gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO; Abl. L 180/3 vom 29. Juni 2013), ersuchte und sie gleichzeitig tber die
Schwangerschaft der Beschwerdefhrerin (7. Monat) in Kenntnis setzte (SEM-act. A17/7),
dass die italienischen Behdrden innerhalb der dafirr vorgesehenen 2-Monats-Frist des Art.
22 Abs. 1 Dublin-111-V O keine Stellung nahmen, dass das SEM mit Verfiigung vom 4.
Januar 2018 (eroffnet am 11. Januar 2018) - ohne Kenntnis der inzwischen erfolgten Geburt
des Beschwerdefuihrers (21. Dezember 2017) - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und die Beschwerdeflhrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefuhrerin verfugte, dass die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 17. Januar 2018
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel
beantragten, die Verfligung des SEM sel aufzuheben und die V orinstanz anzuweisen, ihre



Pflicht oder ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir das Asylgesuch zustandig
zu erkléren, eventualiter die Frist zur Ausreise um mindestens ein halbes Jahr zu
verlangern, damit das Verfahren um Registrierung des Beschwerdefiihrers im
Personenstandsregister abgeschl ossen werden kdnne, dass sie ferner um Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ersuchten, dass sie zur Begriindung insbesondere ausfihrten, dass es unzumutbar sei, eine
Mutter mit kiirzlich geborenem Kleinkind nach Italien wegzuweisen (lediglich abstrakt
zugesi cherte Aufnahmemdglichkeiten, keine Garantie einer konkreten situationsgerechten
Unterbringung), dass die Registrierung des Beschwerdefihrers auf dem Zivilstandsamt
Zurich (die Dokumentenbeschaffung dafir daure etwa vier Monate) notwendig sei, um eine
Geburtsurkunde zu erhalten, mit welcher das Abstammungsverhdtnis zwischen der
Beschwerdefuhrerin und dem Beschwerdefihrer bewiesen werden kénne, dass die
vorinstanzlichen Akten am 22. Januar 2018 beim Bundesverwaltungsreicht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 23.
Januar 2018 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilte und festhielt, die
Beschwerdefiihrer konnten den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, dass die
Beschwerdefiihrer am 24. Januar 2018 Unterstitzungsschreiben der Hebamme und der
Hausérztin vom 18. bzw. 24. Januar 2018 nachreichten, wonach eine Verlangerung der
Ausreisefrist aus gesundheitlichen Griinden angezeigt sei, dass die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 16. Februar 2016 unter Hinweis auf die inzwischen erfolgte
Ubernahmeerkl arung der italienischen Behtrden vom 14. Februar 2018 (Anerkennung der
Beschwerdefiihrer als Familiengemeinschaft [nucleo familiare] unter expliziter
Namensnennung und Altersangabe) vollumfanglich festhielt und die Abweisung der
Beschwerde beantragte, dass die Beschwerdefuhrer mit Replik vom 2. Mérz 2018 (Datum
der Postaufgabe) an ihren Begehren und deren Begriindung festhielten, wobel insbesondere
ausgefuhrt wurde, mangels Aktualitét wirden die italienischen Zusicherungen in Bezug auf
die Aufnahme in einer addquaten Unterkunft nicht gentigen, dass auf den weiteren
Akteninhalt, soweit rechtserheblich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls- in
der Regel und auch vorliegend - endguiltig tiber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass die Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben,
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von



einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) as zusténdiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich die
Beschwerdefihrerin vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte, dass das
SEM die italienischen Behtrden am 30. Oktober 2017 um Aufnahme der damals noch
schwangeren Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO ersuchte, dass
dieitalienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 [und 6]
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit
Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, was auch von den Beschwerdefihrern nicht
bestritten wird, dass es keine Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien weise systemische Schwachstellen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass die Beschwerdefihrer
im Wesentlichen einwenden, der entscheidrel evante Sachverhalt sei im Hinblick auf die
Frage, ob die geplante Uberstellung nach Italien volkerrechtskonform im Sinne von Art. 3
EMRK sai, nicht rechtsgentglich erstellt, weil ernsthafte Zweifel an den aktuellen
Aufnahmekapazitéten der italienischen Aufnahmestrukturen fir Familien bestehen wirden,
dass das SEM sich dabei auf eine Liste mit Aufnahmeprojekten des Sistema di Protezione
per Richiedenti Asilo e Refugiati (SPRAR) vom 15. Februar 2016 stiitze, welche zuletzt am
24. Juli 2017 aktualisiert worden sei, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach wie vor nachkommt,
dassim Weiteren davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und schiitze die
Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte V erfahrensrichtlinien) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie) ergeben,
dass es aus Sicht der Schweiz keine wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien systemische
Schwachstellen aufweisen wirden, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, dass Asylsuchendein Italien zwar bel der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang
zur medizinischen Infrastruktur Schwierigkeiten ausgesetzt sein kdnnen, diese nach
Auffassung des Bundesverwal tungsgerichts jedoch nach wie vor nicht als generell



uniiberwindbar erscheinen, dass eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat unter dem Aspekt
der gesundheitlichen Situation einer schutzsuchenden Person nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden zur Annahme eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK fuhrt,
namlich dann, wenn gewichtige Griinde dafUr vorliegen, dass eine tatséchliche Gefahr
("real risk™) einer solchen Verletzung besteht (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die
Rechtsprechung des EGMR), dass im Zusammenhang mit der Uberstellung von Familien
nach Italien das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den Entscheid
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) (Tarakhel gegen Schweiz vom
4. November 2014, Grosse Kammer, Nr. 29217/12) einging und darin unter anderem
ausfihrte, es musse im Zeitpunkt der Verfiigung der Vorinstanz eine konkretisierte
individuelle Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen
Personen - vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des
Kindes entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfigung
stehe und die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt werde (BV GE 2015/4 E. 4.3),
dass die italienischen Behdrden die Beschwerdefiihrer in der Ubernahmeerkl&rung vom 14.
Februar 2018 unter expliziter Namensnennung und Altersangabe als Familiengemei nschaft
(nucleo familiare) anerkannten und ihre familiengerechte Unterbringung gemass
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 ausdriicklich garantierten, wobei die Uberstellung nach
Bari oder Brindisi erfolgen soll, dass die Beschwerdefuhrer demnach nach der Ankunft in
Italien gemeinsam an einem der vor Ort zur Verfigung stehenden SPRAR-Projekte
untergebracht werden, dass die tatsachliche Auslastung der SPRAR-Projekte nicht im
Voraus festgel egt werden kann, weshalb es zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich ist, das
genaue Projekt zu bezeichnen, in welchem die Familie untergebracht wird, dass dies jedoch
keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt, zumal es - wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrte - einzig den italienischen Behdrden obliegt, die asylsuchenden Personen nach der
Ankunft in Italien unter Berlicksichtigung der momentanen Auslastung einer konkreten
Aufnahmestruktur zuzuweisen, dass angesichts der konkreten, Gberprifbaren und somit
justiziablen Informationen hinsichtlich der Unterbringung in Italien keine konkreten
Hinweise vorliegen, dass Italien - trotz merklicher Probleme im Bereich der
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende - nicht in der Lage wére, die Beschwerdefuhrer
gemeinsam und in einer dem Alter des Kindes gerecht werdenden Struktur aufzunehmen,
dass in Berucksichtigung der Rechtsprechung (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3 und Urteil des

BV Ger D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2 [als Referenzurteil in BV GE 2016/2
publiziert]) somit auch vorliegend eine hinreichende Zusicherung erging, selbst wenn diese
erst nach Erlass der vorinstanzlichen Verfligung erfolgte (Uber die Geburt des
Beschwerdefiihrers wurde das SEM ja erst mit einem Schreiben der kantonalen
Migrationsbehdrde vom 11. Januar 2018 informiert), dass daran der Hinweis der
Beschwerdefuhrer auf das Urteil des BV Ger E-4969/2016 vom 21. November 2016
(Zusicherung nicht aktuell, weil die Liste der SPRAR-Projekte neun Monate alt war und
seither nicht aktualisiert worden war) nichts zu ahdern vermag (vgl. Urteil des BV Ger
F-2367/2017 vom 5. Mai 2017, wo die Ubernahmeerklarung der italienischen Behorden 14
Monate nach der zuletzt erstellten Liste mit den Aufnahmeprojekten erfolgte und die
Verfligung des SEM bestétigt wurde), dassim Ubrigen der vorliegende Sachverhalt schon
deshalb nicht mit demjenigen im Urteil E-4969/2016 vom 21. November 2016 verglichen
werden kann, weil es dort um eine psychisch angeschlagene Mutter mit einem an einer
schweren Behinderung leidenden und therapiebedirftigen Kind ging, dassim Falle der
Beschwerdefiihrer davon ausgegangen werden darf, sie seien - so auch in Anbetracht der



Hilfsstrukturen vor Ort - durchausin der Lage, in Italien gegentiber den dort zustandigen
Behorden ihre Rechte wahrzunehmen und eine hinreichende L ebensgrundlage zu finden,
dass sie sich an eine vorgesetzte Stelle wenden konnten, sollten ihnen die geméss den
erwahnten Richtlinien zustehenden Rechte verweigert werden, dass zudem
beschwerdewei se geltend gemacht wird, eine Verlangerung der Ausreisefrist sel aus
gesundheitlichen Griinden angezeigt (Angst der Beschwerdefihrerin wegen der drohenden
Wegweisung nach Italien, wo ihr als Schwangere keine Hilfe dargeboten worden sei, konne
die Bindung zwischen Mutter und Kind empfindlich stéren), dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnghe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7 m.H. auf die Praxis des EGMR), dass dies fur die Beschwerdefthrer offensichtlich
nicht zutrifft, und auch aus den beiden Unterstiitzungsschreiben der Hausérztin und der
Hebamme nicht hervorgeht, dass die Beschwerdefhrer in irgend einer Weisein ihrer
Gesundheit beeintrachtigt waren, dass die Hausérztin und die Hebamme lediglich darauf
hinweisen, es sollte den Beschwerdeflihrern eine gleichartige Unterstiitzung ermdglicht
werden, wie sie sieim Durchgangszentrum in der Schweiz erhalten, und im Ubrigen
gestutzt auf die Angaben der Beschwerdef Uhrerin Mutmassungen anstellen, wonach diesin
Italien nicht gewahrleistet sein soll, dass Italien angemessene medizinische Versorgungen
erbringen kann, den Zugang zu notwendiger Behandlung gewahrleistet, und keine Hinweise
vorliegen, wonach Italien den Beschwerdefiihrern eine allféllige medizinische Behandlung
verweigern wirde, dass es ferner nicht notwendig ist, die Ausreisefrist zu verléngern, um
die Registrierung des Beschwerdefuhrers in der Schweiz abzuwarten, zumal die
italienischen Behorden die Beschwerdefthrerin und ihr Kind im Rahmen des
Dublin-Verfahrens als Familienmitglieder anerkannt haben, und der Beschwerdefthrerin
die Geburtsurkunde des Beschwerdeftihrers ins Ausland nachgeschickt werden kann, dass
folglich keine individuellen Griinde aufgezeigt werden, die eine Uberstellung nach Italien
als unzulé&ssig erscheinen liessen, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass diesen Erwéagungen gemass Italien
fur die Behandlung des Asylantrags zustandig ist und aufgrund der Akten keine Griinde
ersichtlich sind, welche zu einem Selbsteintritt auf die Gesuche in Anwendung von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO fuhren wirden, weil die Schweiz aus volkerrechtlichen Grinden
geradezu verpflichtet wére, sich fir das Gesuch a's zusténdig zu erkléren (vgl. dazu BVGE
2010/45 E. 5), dass die Frage eines Selbsteintritts aus humanitadren Grinden (Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) ein Ermessensentscheid des SEM ist, den
das Gericht auf Missbrauch bzw. Uber- oder Unterschreiten des Ermessens priift (BV GE
2015/9), was vorliegend nicht der Fall ist, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrer nicht
eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung
nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Verfiigung des SEM demnach
zu bestétigen und die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens,
dessen Kosten grundséizlich den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1
VwVG), indesin Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist, da die Einreichung der
vorliegenden Beschwerde massgeblich durch das Verhalten des SEM provoziert worden ist



(Vorliegen einer konkreten individuellen Zusicherung geméss Urteil des BV Ger
E-6629/2014 vom 12. Mérz 2015 zum Zeitpunkt der Verfligung nicht gegeben), dasses sich
demzufolge auch ertbrigt, tber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege zu befinden, dass von einer Partel entschadigung abgesehen werden kann,
wenn die Kosten - wie vorliegend bei den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern -
verhdltnismassig gering sind (Art. 7 Abws. 4 VGKE). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden
keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Der vorsitzende Richter:Der Gerichtsschreiber: Philippe WeissenbergerRudol f
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