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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de s§our prononcées par le SEM (cf. art. 33 let. d
LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le
Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. ¢ ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de s&jour sont soumises a |'approbation du SEM. Celui-ci
peut refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de séour en
application del'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur
gue dans celle en vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. ace sujet ATF 141 11 169



consid. 4). Il sSensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par |e préavis
favorable du SPOP de prolonger I'autorisation de s§our de la recourante et peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E.41

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, a moins
gu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et lajurisprudence citée). Selon |'art. 42 al.
1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une autorisation de séjour et a
la prolongation de sa durée de validité a condition de faire ménage commun avec lui. L'art.
49 LEtr prévoit une exception a l'exigence du ménage commun lorsque la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles
séparés peuvent étre invoquées (sur cette derniére disposition, cf. notamment les arréts du
Tribunal fédéral 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 consid. 4.1.2 et 2C_560/2011 du 20 février
2012 consid. 3).

E.42

En I'espece, il appert du dossier que les ex-époux ont contracté mariage au plustard le 7
décembre 2007 a Lausanne (sur un mariage précédant en Algérie, cf. consid. 5.2 infra) et ne
font plus ménage commun depuis mars 2012. Par ailleurs, le divorce a été prononce par
jugement du Tribunal civil du Tribunal d'arrondissement de Lausanne du 15 décembre
2014. Par conséguent, larecourante ne saurait se prévaloir des articles précités; elle ne
prétend d'ailleurs pas le contraire.

E.5

Il convient dés lors d'examiner si I'intéressée peut se prévaoir d'un droit a la prolongation
de son autorisation de s§our en vertu del'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.51

En vertu de cette disposition, |'autorisation de s&our octroyée au conjoint au titre du
regroupement familial selon I'art. 42 LEtr peut étre prolongée si lacommunauté conjugale a
duré au moinstrois ans et que l'intégration est réussie. |1 sagit de deux conditions
cumulatives (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.3.3). L'existence d'une véritable communauté
conjugale suppose gue la relation entre époux soit effectivement vécue et que ces derniers
aient la volonté de la maintenir (cf. notamment ATF 138 11 229 consid. 2 ; 137 11 345
consid. 3.1.2). Pour cela, il faut se baser essentiellement sur la durée pendant laguelle le
couple afait ménage commun en Suisse (cf. notamment ATF 138 Il précité consid. 2 ; 136
Il précité consid. 3.3.5), asavoir sur la durée extérieurement perceptible du domicile
matrimonial commun (cf. notamment ATF 137 |1 précité consid. 3.1.2). Les s§joursa
I'étranger du couple ne font pas obstacle al'application de l'art. 50 al. 1 let. aLEtr s
I'addition des périodes de vie commune en Suisse aboutit a une durée supérieure atrois ans
(cf. arrét du TF 2C_1049/2014 du 14 juillet 2015 consid. 2.2.1 et réf. citées).

E.5.2
A titreliminaire, il sied de relever que plusieurs actes incitent a penser que larecourante
était d§amariée aB. lorsgu'elle est entrée en Suisse en septembre 2007. Certes,

une piece émanant d'une autorité algérienne et tamponnée du 4 septembre 2007 certifie, «
sur I'attestation et la responsabilité » de deux témoins, que I'intéressee était alors célibataire
(cf. dossier SPOP). Toutefois, selon I'ex-époux, le couple se serait rencontré pour la



premiére fois une semaine avant le mariage, lequel aurait été célébré le 1er aolt 2007 en
Algérie (cf. dossier SPOP, proces-verbal d'audition du 14 mai 2013). A cetitre, il a produit
un « extrait des registres des actes de mariage » de I'état civil de la République d'Algérie,
lequel atteste, en date du 5 ao(t 2007, qu'un contrat de mariage a été fait par devant notaire
le 1er ao(t 2007 et a été transcrit le 5 aolt 2007 alaMairie d'/Annaba (cf. dossier SPOP). Si
en procédure de recours I'intéressée n'évoque pour sa part pas un mariage célébré en
Algérie, elle ne le conteste pas non plus. La réponse donnée dans son audition du 13 février
2013 alaquestion ou €lle avait fait la connaissance de son ex-époux reste par ailleurstres
confuse : « La lérex quejel'a vu c'était en 2001, j'étais en vacances chez matante avec un
visa[...]. Nous nous parlions au téléphone mais en fait on sest vus 1x en 2001 et la 2éme x
le jour du mariage, en fait il est venu 3 mois avant le mariage et est resté jusgu'au jour du
mariage, ce qui nous a permis de faire plus ample connaissance. En fait il est venu en
Algérie en fin 06.2007 et est revenu en Suisse en 08.2007, a cette époqueil avait un travail.
Moi je suis venue le rejoindre en 09.2007, j'ai logé chez ses parents et on Sest marié en
12.2007 » (sic). Dans ces circonstances, il parait fortement probable que le couple se soit
déja uni par les liens du mariage en ao(t 2007. Toutefois, cette question et, le cas échéant,
celle de savoir quel mariage est déterminant pour le calcul destroisans (cf. art. 105 let. a
CC enlien avec I'art. 45 LDIP [RS 291]), peuvent demeurer indécises en |'espéce, déslors
gue le recours doit de toute maniére étre admis.

E.53

Cela étant, I'intéressée est entrée en Suisse en septembre 2007 et a épousé B. au plus
tard le 7 décembre 2007 a Lausanne. Selon les déclarations concordantes des conjoints, la
séparation définitive serait intervenue en mars 2012, soit bien aprés ladurée de 3 ans de vie
commune en Suisse requise par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, méme si I'on tient compte du fait
gue le couple aurait passé 2 a 3 mois par année en Algérie comme cela ressort d'un
témoignage (cf. pce SEM 3 p. 59, proces-verbal du frere de larecourante du 13 juin 2012).
Cependant, dans la décision attaguée, I'autorité inférieure a estimé que la réalité d'une
communauté conjugal e effectivement vécue pendant trois ans au moins pouvait étre sujette
a caution au vu des éléments au dossier concernant le déroulement de la vie commune. Elle
n'atoutefois pas analysé plus avant ce point en se bornant a conclure que de toute maniére
I'intégration sociale et professionnelle de I'intéressée n'était pas donnée dans la présente
affaire. Or, on cherche en vain dans les actes de la cause des éléments suffisamment
pertinents pour confirmer les doutes du SEM quant ala durée effective des trois ans de vie
commune. Certes, les ex-époux saccordent a dire que leurs familles respectivesles ont mis
en contact pour conclure le mariage (dossier SPOP, proces-verbaux des 13 février et 14 mai
2013) et A. arelevé avoir été victime de violences conjugales. Aingi, il ressort des
mesures protectrices de I'union conjugale du 28 juin 2012 que la prénommée sest plainte de
violences répétées depuis fin 2008. En juin 2012, latension entre les ex-€poux a été
palpable au point de justifier une interdiction de périmétre aleur encontre. En outre,
I'ex-mari aurait séquestrée |'intéressée en Algérie de septembre 2011 a février 2012 (cf.
proces-verbal du 13 février 2013). Enfin, selon les dires de cette derniére, saliberté aurait
été restreinte, notamment par une interdiction de travailler et elle aurait été continuellement
humiliée et menacée (cf. salettre du 8 aolt 2013). Ainsi, le 30 décembre 2010, I'ex-époux
I'aurait notamment giflée, lui aurait éteint une cigarette dans la bouche, poussée contre le lit
et cassé un ordinateur (cf. plainte du 10 mai 2012). Les violences se seraient intensifiées par
lasuite. De plus, elle a déclaré dans son mémoire de recours ne « pas [étre] parvenue a
quitter son mari durant plusieurs années » (pce TAF 1 ch. 21). Toutefois, autant la



recourante que B. ont déclaré avoir voulu fonder une famille, les nombreux
témoignages indiquent une union conjugal e réellement vécue et |'intéressée aurait fait une
fausse couche au ler semestre de I'année 2011 (cf. attestation LAV du 6 septembre 2012 et
proces-verbal du 14 mai 2013), ce qui incite a penser qu'il existait alors encore une relation
vécue et tournée vers |'avenir. Enfin, larecourante a également soulevé le fait de ne pas
avoir eu un enfant ainsi que |'absence de travail régulier de I'ex-époux en tant que raisons
ayant conduit ala séparation et I'ex-mari a évoqué des problemes financiers. Au vu de tout
ce qui précede, les violences alléguées ne permettent ainsi pas de mettre en doute le
caractére effectif de lavie commune. Le SEM I'admet d'ailleurs lui-méme dans |la mesure
ou il estime que ces violences n'ont pas revétu l'intensité suffisante pour justifier un cas de
rigueur au sensdel'art. 50 al. 2 LEtr. Le Tribunal peut donc conclure que ladurée
perceptible du domicile matrimonial commun en Suisse a été supérieure atrois ans.

E.6.1

Selon I'art. 77 al. 4 OASA, I'étranger sest bien intégré au sensde I'al. 1 let. a notamment
lorsgu'il respecte I'ordre juridique suisse et les valeurs de la Constitution fédérale (let. a) et
manifeste sa volonté de participer alavie économique et d'apprendre lalangue nationale
parlée au lieu de domicile (let. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur
I'intégration des étrangers (OIE; RS 142.205), la contribution des étrangers al'intégration se
manifeste notamment par le respect de |I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution
fédérale (let. a), par I'apprentissage de lalangue nationale parlée sur le lieu de domicile (let.
b), par la connaissance du mode de vie suisse (l€et. ) et par lavolonté de participer alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d). Le Tribunal fédéral a précisé que |'adverbe
"notamment”, qui est employétant al'art. 77 a. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustrele
caractere non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions;; il
signale aussi que lanotion d"intégration réussie”" doit sexaminer al'aune d'une appréciation
globale des circonstances. Dans |'examen de ces critéres d'intégration, les autorités
compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. art. 54 al. 2et 96 a. 1 LEtr
ains quel'art. 3 OIE ; voir notamment les arréts du TF 2C_14/2014 du 27 ao(t 2014 consid.
4.6.1 non publiéin ATF 140 Il 345 et 2C_292/2015 du 4 juin 2015 consid. 4.2). Selon la
jurisprudence, en présence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui atoujours été
indépendant financierement, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui maitrise lalangue
locale, il faut des éléments sérieux permettant de nier son intégration (cf. notamment arréts
du TF 2C_359/2015 du 10 septembre 2015 consid. 5.1.1, 2C_1125/2014 du 9 septembre
2015 consid. 3.2.2 et 2C_857/2010 du 22 ao(t 2011 consid. 2.3.1). A l'inverse, le fait pour
une personne de ne pas avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir a son entretien
sans recourir al'aide sociale ne permet pas, alui seul, de retenir une intégration réussie (cf.
arrét du TF 2C_459/2014 du 29 octobre 2015 consid. 4.3.1). Un étranger qui obtient, méme
au bénéfice d'un emploi atemps partiel, par exemple en tant que nettoyeur, un revenu
mensuel de |'ordre de 3'000 francs qui lui permet de subvenir a ses besoins jouit d'une
situation professionnelle stable. Il importe ainsi peu que |'indépendance financiére résulte
d'un emploi peu quaifié. L'intégration réussie n'implique en effet pas nécessairement la
réalisation d'une trajectoire professionnelle particuliérement brillante au travers d'une
activité exercée sans discontinuité. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable
n'impliguent pas forcément que I'étranger n'est pas intégré professionnellement. En outre, s
les attaches sociales en Suisse, notamment |a participation a une vie associative, constituent
I'un des critéres a prendre en considération dans I'analyse de laréussite de I'intégration, leur
absence ne permet pas, a elle seule, d'en conclure que I'étranger ne serait pas intégré.



Toutefois, une vie associative cantonnée a des relations avec des ressortissants de son
propre Etat d'origine constitue plutét un indice plaidant en défaveur d'une intégration
réussie (cf. arrét du TAF C-2381/2015 du 8 février 2016 consid. 5.1.2). Lorsgue I'étranger
peut, de maniére simple, se faire comprendre dans des situations quotidiennes typigues, son
intégration linguistique doit étre admise (cf. arrét du TF 2C_175/2015 du 30 octobre 2015
consid. 2.3 et réf. citée).

E.6.21

En I'occurrence, il sied tout d'abord de retenir en faveur de A. gue les extraits de
son casier judiciaire et du registre des poursuites sont vierges (pce TAF 21 annexes 14 et
25). 11 ressort cependant des relevés fiscaux versés en cause gue le couple afait I'objet de
poursuites en 2011 pour des impdts non payés (cf. pce TAF 21 annexe 11, pli du 13.12.11).
Force est également de constater que la recourante n'est arrivée en Suisse le 7 septembre
2007 qu'au bénéfice d'un simple visa touristique, alors qu'elle est venue rejoindre, selon ses
propres dires, B. « pour convoler en justes noces » (cf. procés-verbal du 13 février
2013 et pce TAF 1 p. 2). Dans | e contexte de I'octroi du visa, elle adéclaré sur I'honneur, le
27 ao(t 2007, sengager a quitter la Suisse al'expiration de son visa, a ne pas demander une
autorisation de s§our et n'avoir aucune intention de prendre domicile en Suisse, ce qui, au
vu de ce qui précede, doit étre qualifié d'une déclaration mensongére. A ce propos, on
rappellera gue le couple sest vraisemblablement dé§ja uni en aolt 2007 en Algérie (cf.
consid. 5.2 supra), fait que I'intéressée a tu aux autorités. Toutefois, pour autant que des
faits essentiels aient été dissimulés, cette infraction ne permettrait de toute maniére pas a
elle seule de nier I'intégration réussie de la recourante, ce d'autant moins que les faits
remontent a pres de neuf ans (cf. arrét du TAF C-3842/2010 du 29 octobre 2013 consid. 7.4
et arrét du TF 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4.4).

E.6.2.2

Sur le plan financier et professionnel, I'intéressée, laquelle dispose d'un titre
d'interpréte-traductrice acquis en Algérie (pce TAF 1 annexe 11), n'allegue pas avoir
travaillé jusqu'ala séparation du couple en mars 2012. Entre décembre 2007 et mars 2012,
hormis au mois de juin 2009, elle a bénéficié de |'aide sociale avec son ex-€poux pour un
montant d'environ 138'944 francs (pce TAF 21 annexe 13). Par lasuite, elle aeu recours a
I'aide étatique en mars et avril 2012, de septembre 2012 amars 2013 ainsi qu'en mai 2013
pour un montant d'environ 21'213 francs. Toutefois, larecourante afait valoir avoir subi des
violences conjugal es pendant sa vie commune, soulignant que son ex-époux lui aurait
interdit de travailler, unique raison pour laguelle elle n‘aurait pas poursuivi d'activité
lucrative (pce TAF 1 ch. 5), ce que celui-ci nie (cf. dossier SPOP, proces-verbal du 14 mai
2013). Le dossier contient a ce sujet notamment de nombreux proces-verbaux, certificats
meédicaux et attestations du centre LAV (cf. en particulier pces TAF 1 annexes 23 et 24)
ains qu'une multitude de plaintes déposées dés 2012, dont une partie, concernant
majoritairement des faits postérieurs ala séparation ainsi que le voyage prétendument forcé
en Algérie en 2011, fait ou vafaire |'objet d'une mise en accusation (pce TAF 21 annexe
16). Sur le plan médical, on peut gjouter que dans le certificat du 10 mars 2016, la
psychiatre a posé le diagnostic d'un état de stress post-traumatique (F 43.1) ainsi qu'un
trouble anxieux et dépressif mixte (F 41.2) et a attesté que I'intéressée bénéficiait d'un suivi
psychiatrique a une fréquence espacée depuis 2012 (depuis septembre 2012 selon un autre
certificat médical, pce TAF 1 annexe 25) ainsi que, depuis septembre 2012, de trois
comprimés détente et d'un cachet sommeil par jour (pce TAF 21 annexe 15).



Indépendamment de savoir si les violences dont elle aurait fait |I'objet pourraient constituer
une raison personnelle majeure sous I'anglede l'art. 50 al. 1 let. b LEtr, il sied de relever
que, des sa séparation, |'intéressée afait des efforts louables pour trouver rapidement du
travail et Sassurer financiérement et cela malgré un état psychique peu favorable (cf. le
dossier SPOP ou se trouvent les nombreuses recherches effectuées). En effet, entre les ler
mai et 31 ao(t 2012, elle atravaillé en tant qu'aide de laboratoire chez (...) (cf. pce TAF 1
annexe 5), ce qui lui a permis de ne plus dépendre de |I'aide sociae. Ensuite, elle a été
engagée en qualité de collaboratrice polyvaente a 20 % chez (...) entre les 2 novembre 2012
et 31 ao(t 2013 (pces TAF 21 annexe 7 et TAF 1 ch. 7). Elle a affirmé que ce travail
équivalait en réalité a un taux de 50 a 60 %, puisqu'elle réalisait plus d'heures que celles
assurées dans son contrat, pratique courante dans cette entreprise (pce TAF 1 ch. 7). Les
guatre fiches de salaires versées en cause témoignent cependant d'un taux effectif de 20%,
précision faite qu'en juillet 2012 e nombre d'heures a sensiblement augmenté (pce TAF 21
annexe 10). En paralléle, larecourante a effectué des prestations en tant qu'interprete
arabe-francais auprés de (...) du moins entre février et juillet 2013 (pce TAF 21 annexe 8),
étant relevé qu'elle n'a pas versé en cause une autre piece a ce sujet, malgré une mesure
dinstruction en ce sens (cf. pces TAF 1 annexe 7 et TAF 20). Par lasuite, elle a été
employée par (...) entre les 1er ao(t et 26 octobre 2013 en qualité de « Collaboratrice Salle
& Buffet » (pce TAF 23 annexe 1), emploi qu'elle a quitté pour travailler en tant que
secrétaire aupres de (...) a Geneve depuis le ler novembre 2013 (pce TAF 21 annexe 6). A
sa décharge, il faut également retenir qu'elle a été en incapacité de travail en mars, avril,
septembre et octobre 2012, soit les seuls quatre mois ou elle n'a pas travaillé depuis sa
separation (cf. pce TAF 1 annexe 4 et dossier SPOP, certificats médicaux des 8 mars, 4
avril, 11 septembre et 3 octobre 2012). En outre, |'intéressée travaille a au moins 80 %
depuis aolt 2013 et a bénéficié d'emplois stables depuis novembre 2012, soit encore
pendant la durée de validité de son autorisation de s§our. Enfin, elle est indépendante de
I'aide sociale depuis juin 2013. Ayant bénéficié d'une augmentation de salaire, la recourante
percoit actuellement un montant mensuel de 3'368 francs (pce TAF 21 annexe 10). Eu égard
aux piéces versees en cause en lien avec ses charges fixes mensuelles (pce TAF 21 annexe
12), on peut considérer qu'elle subvient en outre & ses besoins de manieére indépendante.
Enfin, ses employeurs ont toujours été satisfaits de son travail, louant son efficacité, son
caractére agréable, sa capacité d'adaptation et ses excellents rapports de travail tant avec ses
supérieurs qu'avec ses collaborateurs. En conclusion, le Tribunal estime que c'est atort que
le SEM n'a pas pris en considération |'évolution favorable de la situation professionnelle de
I'intéressée depuis la rupture de son union conjugale. A ce sujet, il sied notamment de tenir
compte de larapidité avec laguelle A. aréuss ase créer une situation
professionnelle et financiére stable apreslafin de savie commune et des circonstances
ayant accompagnées cette reprise d'activité lucrative (sur la prise en considération d'efforts
d'intégration accomplis apres la séparation pour |'analyse du critére de I'intégration réussie
ausensdel'art. 50 a. 1 let. aLEtr, cf. I'arrét du TAF C-4103/2015 du 22 avril 2016
consid.7.4.3 et 7.4.4 et les références citées ainsi que I'arrét du TF 2C_352/2014 du 18 mars
2015 consid. 4.3 9).

E.6.2.3

Sur le plan de I'intégration sociale, force est de relever que les | ettres de soutien produites
proviennent de lafamille de I'intéressée, respectivement de sa belle-famille (pce TAF 21
annexes 3 et 4). En effet, ses deux fréres et satante vivent en Suisse. Méme s A.

avait tissé un réseau social en dehors du cadre familial, on ne saurait perdre de vue qu'il est



parfaitement normal qu'une personne, ayant effectué un séjour prolongé dans un paystiers,
tel que la prénommeée qui séjourne en Suisse depuis plus de 8 ans et demi, Sy soit créé des
attaches, se soit familiarisée avec le mode de vie de ce pays et parle au moins I'une des
langues nationales. En outre, le dossier ne fait mention d'aucune activité sociale dans
laguelle la prénommeée serait impliquée. Indépendamment de savoir si I'inscription au cours
de Zumba en date du 8 mars 2016, dont |'attestation a été versée en cause suite ala mesure
d'instruction du 17 février 2016, a été faite pour les besoins de la cause, il reste que ladite
piéce ne saurait témoigner d'une intégration sociale réussie, mais permet uniquement de
retenir une volonté de participer alavie sociae. Ainsi, sous I'angle de I'intégration sociale,
rien de particulier ne peut étre retenu en faveur de A. . A cet égard, il importe
toutefois de relever que, si les attaches sociales en Suisse constituent I'un des critéres a
prendre en considération dans I'analyse de laréussite de l'intégration au sensde l'art. 50 al. 1
let. a LEtr, leur absence ne permet pas, a elle seule, d'en conclure que I'étranger n'est pas
intégreé (cf. notamment arrét du TF 2C_427/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 et réf.
citées).

E.6.24

Quant & son intégration linguistique, la prénommée maitrise lalangue frangaise. En effet, on
rappelleraqu'elle afait des traductions d'arabe en francais pour (...). Par ailleurs, ellea
déclaré parler également I'allemand, autre langue nationale suisse (pce TAF 1 ch. 10).

E.6.3

Au vu de I'ensembl e des éléments qui précedent et en procédant a une pondération globale
de tous les éléments mis en évidence, le Tribunal de céans considére que c'est atort quele
SEM aretenu que l'intégration de A. en Suisse ne pouvait pas étre qualifiée de
réussie au sensde l'art. 50 al. 1 let. aLEtr. Bien gu'il ne sagisse pas d'un cas évident,
compte tenu des montants importants d'aide sociale pergus par la recourante et son mari
(consid. 6.2.2 supra), le Tribunal estime en effet que I'on ne saurait faire abstraction du fait
gue l'intéressée a tres rapidement été a méme de se créer une situation professionnelle stable
et d'assurer son autonomie financiére aprés la rupture de son union conjugale (cf. pour un
caslimite I'arrét du TAF C-4103/2015 du 22 avril 2016 consid. 7.4.7 et réf. citée). Partant, il
y alieu de retenir que la recourante satisfait aux deux conditions d'application de |'art. 50 al.
1let. aLEtr. Il est donc superflu d'examiner si les conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. b
en lien avec I'art. 50 al. 2 LEtr sont remplies dans le cas d'espéce.

E.7

En conséquence, le recours doit étre admis, la décision attaquée annulée et la prolongation
par les autorités cantonal es vaudoises de 'autorisation de s§jour de A.__ approuvée.
E.71

Bien gu'elle succombe, I'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63
al. 2 PA). Obtenant gain de cause, la recourante n'a pas a supporter de frais de procédure
(cf. art. 63 a. L acontrario et al. 3 PA).

E.7.2

Envertu del'art. 64 a. 1 PA enrelation avec I'art. 7 al. 1 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2) lapartie qui obtient gain de cause adroit aux dépens pour lesfrais
nécessaires causés par lelitige. Dansle cas particulier, il ne se justifie cependant pas



d'octroyer des dépens a larecourante. En effet, le CSP Vaud a confirmé par lettre du 8 juin
2016 qu'il pratiquait la politique de la gratuité et que ses prestations étaient effectivement
gratuites (pce TAF 29). Aingi, force est de retenir qu'il ne facture ni services ni débours a
ses mandants. Le CSP Vaud a précisé qu'il devait néanmoins supporter les colts engendrés
par un recours, tels larémunération du rédacteur ou encore les frais dinfrastructures, de
sorte qu'il revendiquait I'octroi de dépens. Cet argument de saurait toutefois convaincre, des
lors que les dépens ne peuvent étre alloués qu'ala partie et non a son représentant (cf. art. 64
PA). Du moment que le CSP Vaud, tel qu'il I'admet, ne facture ni prestation ni débours a sa
mandante, cette derniére n'a pas a supporter de frais relativement élevés et ne saurait dées
lors prétendre a des dépens (art. 64 a. 1 PA enrelation avec l'art. 7 d. 4 FITAF ; cf. dansun
cassimilaire I'arrét du TAF C-2388/2013 du 12 décembre 2014 consid. 9). En conséguence,
la conclusion prise en ce sens doit étre rejetée.
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