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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Weiterungen zu den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf ein hangiges Gerichtsverfahren im Libanon, mithin seine
Asylgrunde, ertibrigen sich.

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offen-sichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In



diesem Fall verfigt das SEM die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I111-VO). Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).
Dasselbe gilt, wenn das Visum seit weniger as sechs Monaten abgelaufen ist, sofern der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat (Art. 12 Abs. 4
Dublin-111-VO).

E.43

Nachdem die niederlandischen Behtrden dem Aufnahmegesuch der Vorinstanz gesttitzt auf
Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO zugestimmt haben, ist die grundsétzliche Zustandigkeit der
Niederlande fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens unstrittig
gegeben.

E.51

Erweist es sich a's unmdglich, einen Antragsteller in den zunachst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ware (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht hat die V orinstanz obligatorisch auszutiben, wenn die
Uberstellung der betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer
Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fuhren wirde (BV GE 2015/9 E.
8.2.1). Gemaéss Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem die V orinstanz das Asylgesuch «aus humanitaren Grinden» auch
dann behandeln, wenn dafir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.6

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahren in den
Niederlanden keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urteil des BV Ger D-3532/2023 vom 3. Juli 2023).
Dies stellt der Beschwerdefuhrer denn auch nicht in Frage, weshalb sich Weiterungen dazu



erubrigen.

E.7

Schliesslich ist die Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu prifen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei seit Dezember 2022 in einer Beziehung mit
einer in der Schweiz wohnhaften deutschen Staatsangehdrigen. Das eingeleitete
Ehevorbereitungsverfahren werde bald abgeschlossen sein.

E.7.2

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gehdren zum geschiitzten Familienkreis nach
Art. 8 Abs. 1 EMRK in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. Nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdltnisse fallen ebenfalls in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK, sofern eine
geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht (BGE 144 11 1 E. 6.1; 1351
143 E. 1.3.2; jem.w.H.).

E.73

Der Beschwerdefuhrer fuhrte am 17. Mé&rz 2023 erstmals an, mit einer deutschen
Staatsangehdrigen ein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz eingeleitet zu haben.
Seinen Angaben zufolge hétten sie sich kurz nach seiner Einreise in die Schweiz
kennengelernt und fuhrten seit Dezember 2022 eine Beziehung. Anfangs des Jahres 2023
hétten sie den Entschluss gefasst zu heiraten. Anlasslich des Dublin-Gespréachs vom 17.
Januar 2023 fand diese Partnerschaft indessen keine Erwdhnung. Aufgrund der sehr kurzen
Dauer ist aus rechtlicher Sicht nicht von einer im vorstehend dargel egten Sinne tatséchlich
gelebten und hinreichend gefestigten Beziehung auszugehen (siehe E. 7.2 hiervor). Ferner
ergibt sich aus den eingereichten E-Mails der Zivilrechtsverwaltung des Kantons

C. nicht, dass eine Eheschliessung unmittelbar bevorstiinde, zumal weitere
Abklarungen und offizielle Ubersetzungen von Dokumenten nétig sind. Die Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seiner Partnerin fallt folglich nicht in den Schutzbereich von Art. 8
Abs. 1 EMRK (BGE 144 1 266 E. 2.5 m.w.H.; Urteil des BGer 2C_260/2022 vom 23.
August 2022 E. 1.4.1 m.w.H.). Uberdies erfordert ein pendentes Ehevorbereitungsverfahren
die Anwesenheit des Beschwerdefuhrersin der Schweiz nicht. Esist ihm zumutbar, dieses
im Ausland abzuwarten (Urteile des BV Ger E-2559/2023 vom 16. Ma 2023 E. 6.2.2;
F-2373/2023 vom 4. Mai 2023 E. 6.2.2; D-2343/2023 vom 4. Mai 2023 E. 7.3.2;
D-1344/2022 vom 25. Mé&rz 2022 E. 6.2.2; F-5161/2022 vom 6. Februar 2023 E. 5.1). Nicht
welter reicht der Schutzbereich von Art. 12 EMRK (vgl. Grabenwarter/Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021, § 22 N. 90; Entscheid der Européischen
Kommission fur Menschenrechte [EKMR] X. gegen Bundesrepublik Deutschland vom 12.
Juli 1976, Nr. 7175/75 DR 6 S. 138 f.). Schliesslich ist die Verletzung anderweitiger
volkerrechtlicher Bestimmungen, welche die Schweiz binden, weder dargetan noch
ersichtlich.

E.74

Demnach hat die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zutreffend nicht ausgelibt, zumal die Schweiz weder
volkerrechtlich verpflichtet ist, auf das Asylgesuch einzutreten, noch Rechtsfehler bel der



Ermessenbetétigung dargetan oder ersichtlich sind.

E.8

Im Ergebnisist die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten und hat seine Wegweisung in die Niederlande angeordnet. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit vorliegendem Urteil falt der angeordnete Vollzugsstopp dahin.

E.9

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf Fr. 750.- festzusetzen (Art.
1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv: nachfolgende Seite)
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