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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Den Eintrégen in der "Eurodac”-Datenbank zufolge hatte der Beschwerdefhrer vor seiner
Antragstellung in der Schweiz am 4. Mai 2022 in Bulgarien und am 1. Juni 2022 in
Osterreich um Asyl ersucht (vgl. SEM-act. 6). Das Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz
vom 23. Juni 2022 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) hiessen die bulgarischen
Behorden am 7. Juli 2022 gut (vgl. SEM-act. 15 und 18). Damit ist die grundsétzliche
(Wiederaufnahme-) Zustandigkeit Bulgariens zur Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens gegeben.



E.4

Der Beschwerdefuhrer macht systemische Mangel im bulgarischen Asylverfahren geltend.
Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist daher zu prifen, ob es wesentliche Griinde
far die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Bulgarien systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen wiirden.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht geht nicht von systemischen Méngeln im bulgarischen
Asylverfahren aus. Es hat sich im Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar 2020
ausfuhrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation asylsuchender Personen in
Bulgarien auseinandergesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgehalten, dass das
dortige Asylverfahren sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Mangel aufweisen
wiirden, diese aber nicht systemischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen nach
Bulgarien grundsétzlich nicht abzusehen sei. Die Bedingungen in den Aufnahme- und
Haftzentren seien zwar prekér, konnten jedoch nicht al's unmenschlich oder entwirdigend
gualifiziert werden (vgl. Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.6.1 und 6.6.7; Urteile des BV Ger
E-3904/2022 vom 13. September 2022 E. 6.2; D-3547/2022 vom 25. August 2022 E. 7.1,
E-3526/2022 vom 22. August 2022 E. 6.2; je m.w.H.).

E.421

Rechtsmittelweise macht der Beschwerdefiihrer des Weiteren geltend, in Bulgarien von der
Polizel festgenommen und einen Monat lang in einem geschlossenen Camp festgehalten
worden zu sein. Dort sei er ausserhalb der Blickwinkel der Kameras, beispielsweiseim
Zimmer oder auf der Toilette, von Mitarbeitern der Einrichtung jeweils geschlagen worden.
Sie hétten die Schuhe ausgezogen und ihm in die Weichtelle (z.B. die Geschlechtsteile)
getreten, um an seinem Korper keine Spuren zu hinterlassen. Falls er in der Warteschlange
vor der Essensausgabe die Hande aus den Hosentaschen genommen habe, sei er markiert,
verfolgt und bestraft worden. Wahrend eines Besuches einer deutschen NGO im Camp habe
sich das Personal passiv verhalten. Nachdem sie die Unterkunft verlassen hétten, seien er
und andere Bewohner dann misshandelt worden. Hege die Vorinstanz Zweifel an diesen
Erlebnissen, hétte sie die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen abklaren und ihn nach moglichen
Zeugen und Ursachen fir diese Misshandlungen fragen missen. Zudem habe es die
Vorinstanz unterlassen, ihm anlasslich des Dublin-Gespraches entgegenzuhalten, dass sein
Korper keine Spuren von Misshandlungen aufweise (vgl. BV Ger-act. 1).

E.4.22

Die Vorinstanz stufte die Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend die Anwendung von
Gewalt durch die Mitarbeitenden eines Camps in Bulgarien als unglaubhaft ein. Der
vertretene BeschwerdefUhrer rlgt zwar, die Vorinstanz habe es unterlassen, diesbeziglich
Abklarungen bei den bulgarischen Behorden oder bel der Leitung des Zentrums einzuholen
(zum Untersuchungsgrundsatz: Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG; vgl. BVGE 2015/4 E.
3.2). Er war indes nicht in der Lage, seine bereits im Dublin-Gespréach relativ pauschal
gehaltenen und unsubstantiierten Ausfihrungen im vorliegenden Verfahren wesentlich zu
erganzen, geschweige denn Zeugen eines Vorfalles zu benennen. Bereitsim
Dublin-Gesprach wurde er von seiner Rechtsvertretung aufgefordert, nahere Ausfiihrungen
zur angeblich erlittenen Gewalt zu machen. Mit der Vorinstanz sind die Aussagen des



Beschwerdefiihrers daher a's unglaubhaft einzustufen. Sie gentigen nicht, um die
grundsétzliche Vermutung umzustossen, wonach Bulgarien seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt (vgl. oben E. 4.1). Daran vermogen auch der allgemeine
Verweis auf Berichte internationaler Organisationen oder auf den Bericht von
bordermonitoring.eu vom Juni 2020 (Get out! Zur Situation von Gefltchteten in Bulgarien;
vgl. <

https.//bordermonitoring.eu/wp-content/upl oads/2020/06/bm.eu-2020-bulgaria_web.pdf >,
abgerufen am 28.09.22) nichts zu &ndern.

E.4.23

Festzuhalten ist Uberdies, dass die bulgarischen Behdrden der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zugestimmt haben.
Darausist zu schliessen, dass sein Asylgesuch in Bulgarien materiell noch nicht
abschliessend behandelt wurde. Insofern ist nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer
nach seiner Uberstellung nach Bulgarien in Administrativhaft versetzt wird. Das Verfahren
ist in Bulgarien wieder aufzunehmen und der Beschwerdefuhrer in das Asylsystem zu
integrieren, woraufhin er die ihm zustehenden Rechte wahrnehmen kann (vgl. Urteile des
BV Ger F-556/2022 vom 10. Februar 2022 E. 3.2.2; F-3101/2022 vom 22. Juli 2022 E. 6.1;
F-3473/2019 vom 25. Mai 2020 E. 5.3.1).

E.43

Aus der vom Beschwerdefthrer angeftihrten tiefen Guthei ssungsquote von 10 % fur
Asylgesuchstellende aus Afghanistan (vgl. auch die Statistik in Asylum Information
Database, Country Report: Bulgaria, update 2021, S. 7; <
https:.//asylumineurope.org/wp-content/upl oads/2022/02/AIDA-BG_2021update.pdf >,
abgerufen am 28.09.22) |asst sich nicht ableiten, sein Asylverfahren werde in Bulgarien
nicht korrekt durchgefihrt oder die bulgarischen Behorden wirden in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden (vgl. Referenz-Urteil F-7195/2018 E. 6.6.7 und E. 7.2.2; Urteile des
BV Ger E-3904/2022 E. 6.3.4; E-2642/2022 vom 24. Juni 2022 E. 8.3.2; D-1720/2022 vom
21. April 2022 E. 10.2.2). Gegen einen alfalligen negativen Asylentscheid wird der
Beschwerdefiihrer in Bulgarien ein Rechtsmittel einlegen kénnen.

E.44

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt und die VVorinstanz war nicht gehalten, néhere Abklérungen zum bulgarischen
Asyl- und Aufnahmeverfahren, respektive zu den vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Gewaltvorwiirfen zu tétigen. Der Antrag auf Rlickweisung der Sache zur Neubeurteilung ist
abzuweisen.

E.5

Schliesslich bringt der Beschwerdefiihrer gegen seine Uberstellung nach Bulgarien vor,
diese setze ihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus.

E.51

Dem érztlichen Bericht vom 22. Juli 2022 kann das Vorliegen einer Schlafstérung und der
Verdacht auf eine Anpassungsstérung ("z.B. Anpassungsstorung”) sowie auf eine erhdhte



Urinausscheidung (Polyurie) entnommen werden. Gleichzeitig wird darin aber auch ein
guter Allgemeinzustand des BeschwerdefUihrers geschildert. Aus einem weiteren
Arztbericht vom 29. Juli 2022 geht sodann ein Verdacht auf Skabies hervor. Das ihm gegen
die Schlafstérungen oder psychischen Beschwerden verschriebene Medikament
(Mirtazapin) hatte der Beschwerdefiihrer geméss dem Eintrag im Verlaufsblatt der
Medic-Help vom 10. August 2022 seit dem 31. Juli 2022 nicht mehr eingenommen (vgl.
SEM-act. 22). Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich nicht um eine vulnerable Person.
Seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind nicht derart gravierend, dass gestiitzt auf
Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Bulgarien abgesehen werden miisste (vgl. dazu
Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer,
41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.5.2

Von weiteren medizinischen Abkléarungen, respektive von einem facharztlichen Bericht
sind keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Darauf durfte die Vorinstanz verzichten (vgl.
BGE 1411 60E. 3.3; 136 |1 229 E. 5.3). Der medizinische Sachverhalt erweist sich mit Blick
auf eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK als hinreichend abgeklart. Eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist auch in dieser Hinsicht nicht angezeigt.

E.6

Der angefochtene Entscheid verletzt somit keine die Schweiz bindende volkerrechtliche
Bestimmung. Dasihr im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art. 17
Dublin-111-V O zustehende Ermessen hat die Vorinstanz gesetzeskonform ausgelibt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8). Zu Recht ist sie auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien verfugt. Esist nicht zu beanstanden,
dass sie das Vorliegen humanitéarer Grinde verneint und vom Selbsteintrittsrecht keinen
Gebrauch gemacht hat. Individuelle Garantien betreffend angemessene Unterbringung,
Erndhrung sowie Zugang zur medizinischen Grundversorgung und einem fairen,
diskriminierungsfreien Asylverfahren sind bel dieser Ausgangslage von den bulgarischen
Behorden keine einzuholen (vgl. Urteile des BV Ger D-3443/2022 vom 29. August 2022 E.
8.4.3; E-5571/2021 vom 6. Januar 2022 E. 8.5.5). Die Beschwerde ist abzuweisen. Das
Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausfallung des vorliegenden
Endentscheids gegenstandsl os geworden.

E.7

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.8
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



