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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 der Dublin-111-VO as zustéandiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.4



Die grundsétzliche (Wiederaufnahme-) Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefiihrers ist vorliegend gegeben und
unbestritten (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO; Art. 23 Dublin-111-VO). Zu prifen bleibt,
ob die Vorinstanz in Anwendung der Souveranitétsklausel von ihrem Selbsteintrittsrecht
hétte Gebrauch machen mussen.

E.41

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist sich
die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat al's unzulassig
im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen
Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch
in der Schweiz behandeln (BV GE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.42

Gegen seine Uberstellung nach Deutschland tragt der Beschwerdefiihrer einzig und
sinngemass vor, die Verfigung der Vorinstanz sei sein "Todesurteil” ("death sentence”).

E.421

Seinen eigenen Angaben im Dublin-Gesprach vom 17. Juli 2020 zufolge hat der
Beschwerdefiihrer in Deutschland bereits zweimal einen negativen Asylentscheid erhalten.
In Kombination mit der Bezeichnung der angefochtenen Verfigung als Todesurtell ist
daher auf seine Argumentation zu schliessen, Deutschland werde ihn in seinen Heimatstaat
Afghanistan wegweisen, wo er an Leib und Leben geféhrdet sai.

E.4.22

Zutreffend fuhrt die Vorinstanz aus, dass es an den deutschen Behérden liegt, sich mit
dieser behaupteten Geféhrdungslage in Afghanistan auseinanderzusetzen. Esliegt in der
aleinigen Zustéandigkeit Deutschlands A sylgrinde und Wegwei sungsvollzugshindernisse
betreffend den Beschwerdefhrer und seine Ruckfihrung nach Afghanistan zu prifen.
Deutschland bleibt auch im Falle eines negativen Asylentscheids fir die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Dublin-Raum zustandig (Prinzip der Uberpriifung eines
Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat ["one chance only"]; vgl. BVGE 2017 VI/5
E. 8.5.3.3).

E.4.23

Ein definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung ins Heimatland stellen
nicht per se eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar (BVGE 2017 VI/5 E.
8.5.3.3). Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass Deutschland seinen
volkerrechtlichen Pflichten aus der EMRK, dem Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie dem Zusatzprotokoll der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) nachkommt (statt vieler: Urteil des BV Ger F-3812/2020 vom 4. August 2020 E.
5.2.2). Vorliegend ist auch nicht zu befirchten, dass sich Deutschland nicht an die



Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) halten und ihn in Missachtung des Grundsatzes des
Non-Refoulement zur Ausreise nach Afghanistan oder in ein anderes Land zwingen konnte,
indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Indizien dafur, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrersin
Deutschland mangel haft gewesen wére, sind vorliegend keine ersichtlich. Solche ergeben
sich insbesondere auch nicht aus der vom Beschwerdefiihrer ins Recht gelegten
Niederschrift tber die Asylanhdrung in Deutschland vom 24. Februar 2017 (SEM-act. 15).

E.424

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die deutschen Behorden dem Beschwerdefuhrer eine
seit eineinhalb Jahren und zumindest bis zum 14. September 2020 guiltige "Duldung" erteilt
und seine Abschiebung ausgesetzt haben. Wenngleich die Griinde fir das Aussetzen der
Abschiebung vorliegend nicht im Detail bekannt sind, zeigt dies doch auf, dass die
deutschen Behorden Hindernisse bei der Uberstellung nach Afghanistan priifen und
berlicksichtigen.

E. 431

Was den medizinischen Sachverhalt anbetrifft, so kann dem fachérztlichen Bericht vom 14.
Juli 2020 (richtig wohl von Anfang August 2020 datierend) entnommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer kirzlich einen Nervenzusammenbruch erlitten hat und an einer schweren
depressiven Episode (1CD-10 F.32.2) mit begleitender Angstsymptomatik leidet. Am 3.
August 2020 hat der Beschwerdefiihrer daher das Medikament Temester verschrieben
bekommen, wobei ein Wechsel auf eine vierwdchige Einnahme von Olanpax im Raume
steht (SEM-act. 23).

E.43.2

Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann vorliegen, wenn eine schwer kranke Person durch
die Abschiebung mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.4.33

Zwar leidet der Beschwerdefiihrer an einer gravierenden psychischen Beeintrachtigung.
Diese ist indes nicht derart schwer, dass von einer Uberstellung nach Deutschland
abgesehen werden musste. Deutschland verfugt zweifellos Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur (statt vieler: Urteil des BV Ger E-3703/2020 vom 29. Juli 2020
E. 7.1.2). Ausserdem begab sich der BeschwerdefUhrer dort bereits einmal in arztliche
Behandlung, Iehnte eine Medikation jedoch ab. Eine adaguate Behandlung der
gesundheitlichen Probleme des BeschwerdefUhrers in Deutschland ist daher gewahrleistet
(vgl. auch Urteile des BV Ger F-2626/2020 vom 3. Juni 2020 E. 4.3.2; D-1127/2020 vom 2.
April 2020 E. 8.4.3; D-5824/2019 vom 12. November 2019). Davon ist auch dann
auszugehen, wenn das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Deutschland bereits negativ
entschieden worden ist.



E.434

Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modealitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die deutschen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen und
Bedurfnisse informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Medikamente kdnnen dem
Beschwerdefihrer auf Vorrat abgegeben werden.

E.44

Im Ubrigen kommt der Vorinstanz bei der Anwendung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
Ermessen zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Der Sachverhalt erweist sich vorliegend als
hinreichend abgeklart. Von einer Rlickweisung der Sache zur erganzenden
Sachverhaltsabklérung ist abzusehen, zumal der Beschwerdeflihrer seinem
Ruckweisungsantrag keinerlei Begrindung beifiigt. Den Akten sind keine Hinwelse auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen. Es besteht daher kein Grund fir eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1. Somit bleibt es
bei der Zustandigkeit Deutschlands fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens.

E.5

Es ergibt sich, dass Deutschland fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens des BeschwerdefUhrers zusténdig ist. Zu Recht ist die Vorinstanz
in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten und
hat in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet (Art.
32 Bst. aAsylV 1). Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Antrag auf Gewadhrung der
aufschiebenden Wirkung erweist sich mit der Ausféllung des vorliegenden Urtells als
gegenstandsl os.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.7
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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