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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im



Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Die ruméanischen Behérden stimmten dem
Ubernahmeersuchen der Vorinstanz innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO festgelegten
Frist zu. Die Zustandigkeit Ruméniens ist somit grundsétzlich gegeben.

E.33

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat al's
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann behandeln, wenn daf ir geméss
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.4

Der Beschwerdefuhrer erkennt systemische Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO im ruméanischen Asylverfahren.

E.41

Diesbezlglich zitiert er verschiedene Berichte und weist darauf hin, dass sehr wohl Mangel
im Asylverfahren Rumaniens bestehen und die problematischen Zustande sich téglich
verschlimmern wirden, weshalb dringend eine neue Evaluation der dort bestehenden
Situation angezeigt sei. Es herrsche eine diskriminierende rassi stische Stimmung vor.
Sodann sei eine starke Zunahme von Polizeigewalt sowie von Push-Backs festgestel It
worden. Viele Gesuchsteller wirden im Gefangnis festgehalten statt in normalen
Asylunterkiinften untergebracht. Ferner bestehe eine gravierende Unterbesetzung an
medizinischem Pflegepersonal. Die Aufnahmebedingungen selen ganz allgemein
unzureichend. Zudem werde Rumanien regelmassig durch den EGMR wegen
Menschrechtsverletzungen kritisiert. Dazu gebe es aktuell aufgrund der anhaltenden
Covid-19-Pandemie einen Riickgang von medizinischer Versorgung, namentlich

psychol ogische und psychotherapeutische Dienstleistungen. Seine Erlebnisse in Rumanien
(erlittene Push-Backs sowie damit verbundene Gewalttétigkeiten, bis zu 20-tagige



Inhaftierungen und der fehlende Zugang zu medizinischer Unterstiitzung) wirden die
vorstehend erwadhnten Erkenntnisse rund um die Situation von Asylsuchenden in Rumanien
bestéatigen.

E.4.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zum durchlaufenen Asylverfahren in Rumanien
sind allgemein gehalten, detailarm und unbelegt. Die Inhaftierungen - sofern sie tatsachlich
stattgefunden haben - erfolgten wohl deshalb, weil er mehrmalsillegal einreiste. Esist
davon auszugehen, dass es dazu gar nicht gekommen wére, wenn er bereits beim ersten
Grenzlbertritt ein Asylgesuch gestellt hétte, was er gemass seinen eigenen Angaben aber
gar nicht wollte. Seine Angaben, die im Ubrigen auch nicht von seiner rumanischen
Rechtsberaterin im Schreiben vom 5. August 2021 bestétigt werden, sind nicht geeignet, die
geltende Vermutung umzustossen, wonach Rumaénien seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen oder die Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des international en Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) einhalt. Im Ubrigen
haben weder der EGMR noch der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) bislang
systemische Schwachstellen im rumanischen Asylsystem erkannt. Auch wenn die Situation
von (abgewiesenen) Asylsuchenden sowie Migrantinnen und Migranten in Ruméanien
tellweise problematisch ist, erkennt das Bundesverwaltungsgericht derzeit ebenfalls keine
wesentlichen Grinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fUr asylsuchende Personen in Rumanien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von
Art. 3ADbs. 2 Dublin-111-VO auf (statt vieler: Urteile des BV Ger F-2570/2021 vom 7. Juni
2021 E. 7.1 und F-1123/2021 vom 24. Mérz 2021 E. 4.2 m.w.H.).

E.43

Die vom BeschwerdefUhrer angefUhrten Berichte des ACCORD vom 16. Méarz 2020 (<
https://www.ecoi.net/en/document/2026995.html >, abgerufen am 08.09.2021),
beziehungsweise von AIDA (Country Report Romania, 2019 Update [ <
https://asylumineurope.org/reports/country/romania/ >, abgerufen am 08.09.2021]),
vermdgen an der bestehenden Rechtsprechung nichts zu andern. Insbesondere geht daraus
nicht hervor, dass der Zugang zum Asylverfahren oder zur medizinischen Versorgung in
Rumanien ungenligend oder gar eingeschrankt waren. Ebenso wenig ergeben sich daraus
Anhaltspunkte daftir, dass ein rechtskonformes Asylverfahren mit der Moglichkeit,
wirksame Rechtsmittel einzulegen, in Rumanien nicht gewahrleistet wére.

E.44

Der negative Ausgang des Asylverfahrens in Rumanien bildet fur sich alleine kein
Uberstellungshindernis. In diesem Fall bleibt Rumanien auch fur die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Dublin-Raum zustandig. Es gilt das Prinzip, dass ein
Asylgesuch lediglich von einem einzigen Dublin-Mitgliedstaat zu prifenist (Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO; BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3; Urteile des BV Ger E-350/2021 vom 1.
Februar 2021 E. 8.1.2; F-1517/2020 vom 15. April 2020 E. 5.3). Der Beschwerdefihrer
wird in Rumanien die Mdglichkeit haben, ein Folgegesuch einzureichen oder allenfalls die
Wiederaufnahme seines Asylverfahrens zu beantragen (vgl. Urteil E-5656/2020 E. 6.2.2).
Ein konkretes und ernsthaftes Risiko daf Ur, dass sich die ruméanischen Behorden nach seiner
Ruckuberstellung dorthin weigern konnten, ihn wiederaufzunehmen, oder ihm den Zugang
zum Asylverfahren zu ermdglichen, ist nicht ersichtlich.



E.45
Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist somit nicht angezeigt.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter auf einen schlechten Gesundheitszustand und
macht insbesondere geltend, dass noch fachérztliche Abkl&rungen ausstehend seien und
entsprechend die Zumutbarkeit beziehungsweise Zuléssigkeit seiner Wegweisung zum
jetzigen Zeitpunkt noch gar nicht zuverléssig abgeklart werden kdnne. Unbestritten sei aber
bereits jetzt, dass er des Zugangs zu einer psychiatrischen Versorgung bedirfe und diesein
Rumanien kaum erhalten durfte.

E.51

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann elne erzwungene Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsthaften, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der L ebenserwartung fihren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.5.2

Eine solche Situation liegt nicht vor. Gemass arztlichem Kurzbericht vom 30. Juli 2021
leidet der BeschwerdefUhrer an Depressionen und einer Anpassungsstorung sowie Migrane
und einer Visusminderung (vgl. Sachverhalt Bst. D). Nach seinen eigenen Angaben liegt
der Grund seiner psychischen Leiden im Wesentlichen in seinen Erlebnissen in
Afghanistan. Er hat diese Leiden mit Analgetika behandelt. Seit seiner Ausreise aus
Afghanistan (2016) nahm er auf seiner Reise durch mehrere Staaten offensichtlich keine
spezielle medizinische Hilfe in Anspruch. Dass sich sein Gesundheitszustand deswegen in
schwerwiegender Weise verschlechtert hétte, wird nicht geltend gemacht und ergibt sich
auch nicht aus den Akten. Zur Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme wurden ihm
M edikamente verschrieben. Gleichzeitig tberwies man ihn an fachérztliche Spezialisten
(Psychiatrie, Ophthalmologie). Indessen ergibt sich bereits aus den heute vorliegenden
Diagnosen, dass er reisefahig ist und eine Uberstellung nach Ruménien keine tatséchliche
Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich bringen wirde.

E.53

Im Ubrigen geht das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass Rumanien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. Urteil des
BV Ger F-2570/2021 vom 7. Juni 2021 E. 8.7 m.w.H.). Hinweise dafUr, dass Ruménien dem
Beschwerdefiihrer als Dublin-Rickkehrer eine ausrei chende medizinische Behandlung
(konkret Fortfihrung der Medikation, allenfalls psychiatrische oder psychotherapeutische
Betreuung) verweigern wirde, liegen nicht vor. Bei dieser Ausgangslage war die
Vorinstanz nicht gehalten, seinen Gesundheitszustand néher abklaren zu lassen. Ebenso
wenig war sie gehalten, individuelle Garantien betreffend Unterbringung und Zugang zum
Asylverfahren sowie zu fachérztlicher Behandlung einzuholen (vgl. Urteil des BV Ger
F-1123/2021 vom 24. Mérz 2021 E. 5.3 m.w.H.). Die Antrége auf Riickweisung zwecks



vollstandiger Abkl&rung des Sachverhalts sowie zur Einholung von Garantien in Bezug auf
Unterbringung und medizinische Versorgung sind abzuweisen. Ferner gilt, dass die
Schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Bestimmung der konkreten Modalitaten der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers - sofern notwendig - Rechnung tragen und die
rumanischen Behorden vorgéngig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Zu erganzen ist der Vollstandigkeit
halber, dass die herrschende Situation im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie ein
bloss temporares Vollzugshindernis darstellt, welches lediglich im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten zu berticksichtigen ist (vgl. Urteil des BV Ger F-6222/2020 vom 16.
Dezember 2020 E. 7.9).

E.6.1

Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung macht der
Beschwerdefiihrer geltend, er habe gewichtige personliche Interessen am Verbleib in der
Schweiz, zumal er mit seiner in der Schweiz lebenden Partnerin ein gemeinsames Kind
erwarte. Der beabsi chtigte Eheschluss und das damit verbundene
Ehevorbereitungsverfahren sel bereits eingeleitet. Soweit dieses V orbringen den Ausgang
des Verfahrensin materieller Hinsicht (vgl. E. 3.4) beeinflussen konnte, ist es zu behandeln.

E.6.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdefiihrer im
Wiederaufnahmeverfahren befindet. In diesem Verfahren findet - vorbehéltlich der in Art. 7
Abs. 3 Dublin-I11-VO genannten Ausnahmen - keine neue Zusténdigkeitsprifung nach
Kapitel [11 Dublin-111-VO statt (vgl. E. 3.2). Der Beschwerdefhrer kann sich demnach
nicht auf einen Ubergang der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 9i.V.m. Art. 2 Bst. g
Dublin-111-V O berufen.

E.6.3

Die Partnerin des Beschwerdefihrers lebt seit zwel Jahren in der Schweiz und ist im Besitz
einer F-Bewilligung (vorlaufige Aufnahme). Sie sollen sich in Griechenland kennengelernt
haben. Sie haben somit kaum zusammengel ebt. Entgegen den Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe ist auch das Ehevorbereitungsverfahren, welchesim Ubrigen im
Ausland abgewartet werden kann, nicht weit fortgeschritten. Beim im Beschwerdeverfahren
eingereichten Antwortschreiben des Kantons Waadt vom 19. August 2021 handelt es sich
lediglich um eine Empfangsbestatigung der entsprechenden Eingabe des
Beschwerdefiihrers mit Hinweisen, welche Dokumente fiir elne Eheschliessung beigebracht
werden missen. Auf jeden Fall kann beim Beschwerdefhrer und seiner Verlobten nicht
von einer dauerhaften, gelebten Beziehung ausgegangen werden (zur gelebten Beziehung
nach Art. 8 EMRK vgl. Urteil des BV Ger D-4076/2011 vom 25. Juli 2011). Eine Berufung
auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist von vornherein ausgeschl ossen.

E.7

Zusammenfassend liegt kein Grund fir die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. Weder ist die Schweiz
volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére
Griunde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden. Das SEM ist daher zu Recht auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat zu Recht die Uberstellung
nach Rumanien angeordnet.



E.8

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, und mit dem Urteil in der Sache wird das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos. Der angeordnete Voll zugsstopp fallt
mit vorliegendem Urteil dahin.

E.9

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10
Das Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv nachste Seite)
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