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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG (SR
142.20) verhéangt wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art.
112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz verfigt hat - die Unangemessenheit gertigt wer-
den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Gestutzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG kann ein Einreiseverbot gegentiber aus andischen
Personen verflgt werden, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden. Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens finf Jahren verfugt. Fir eine langere Dauer kann es angeordnet
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Aus humanitdren oder anderen



wichtigen Grinden kann die zustandige Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (vgl. Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen
und Auslénder [AuG], BBI 2002 3709, 3813, nachfolgend: Botschaft zum AuG). Soweit
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG mit dem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
unmittelbar an vergangenes Verhaten des Betroffenen anknUpft, steht die Gefahrenabwehr
durch Generalpravention im Sinne der Einwirkung auf andere Rechtsgenossen im
Vordergrund (zur Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des BGer

2C 282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.). Die Spezial pravention kommt zum Tragen,
soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG as aternativen Fernhaltegrund die Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen nennt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfallesim Sinne einer
Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf das vergangene Verhalten des
Betroffenen abstlitzen muss.

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (Botschaft
zum AuG BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung liegt unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behérdliche
Verfigungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Der
Schluss auf eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung dagegen setzt
konkrete Anhaltspunkte daflir voraus, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der
Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE).

E.41

Der Beschwerdefuhrer erwirkte zwischen 2003 und 2014 mehr als 20 Strafbefehle bzw.
-urteile. Nebst Verstdssen gegen das BetmG richteten sich die von ihm begangenen Delikte
insbesondere gegen das Eigentum, aber auch gegen besonders sensible Rechtsgiter wie
Leib und Leben sowie die Freiheit. Der BeschwerdefUhrer wurde deswegen zu
Freiheitsstrafen von insgesamt mehr als dreieinhalb Jahren verurteilt (X act. 196 ff., 397
ff.).

E.4.2

Mit der im erwahnten Zeitraum abgeurteilten Delinquenz des BeschwerdefUhrers hat sich
der Fernhaltegrund einer Verletzung der offentlichen Sicherheit und Ordnung gemass Art.
67 Abs. 2 Bst. a AuG ohne Weiteres verwirklicht. Darliber hinaus konnte die Vorinstanz zu
Recht auch von einer kiinftigen Gefahrdung entsprechender Rechtsgiter ausgehen. Eine
solche wird im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht ausgeschlossen, wenn er in
seiner Rechtsmittel elngabe geltend macht, er konnte - aufgrund der ihm nicht gewéhrten
Aufenthaltsregelung und einer sich daraus ergebenden finanziellen Notlage - weiterhin zur
Begehung von Eigentumsdelikten gezwungen sein.



E.5

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Das Prinzip der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. Hafelin/ Miller / Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz. 555f.).

E.51

Das offentliche Interesse an einer Fernhaltung des Beschwerdeflhrers war im Zeitpunkt der
vorinstanzlichen Verfligung schon aus objektiver, préventiv-polizeilicher Sicht als
gewichtig einzustufen. Auslandische Personen, die tber Jahre hinweg immer wieder
straffallig werden, sind nach Mdglichkeit von der Schweiz fernzuhalten. Dies gilt umso
mehr, wenn die begangene Delinquenz wie vorliegend auch besonders sensible Rechtgtiter
betrifft. Es gilt durch eine kontinuierliche und konsequente Verwaltungspraxis zu
verdeutlichen, dass erhebliche Delinquenz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung eine Fernhaltemassnahme zur Folge haben kann.

E.5.2

Aber auch in subjektiver Hinsicht wog das vom Beschwerdefuhrer vor Erlass der
Fernhaltemassnahme verwirklichte Fehlverhalten schwer und war im Zeitpunkt der
Verfligung von einer ernsthaften Gefahr fur weitere Delikte auszugehen. Der
Beschwerdefiihrer delinquierte schon bald nach seiner Einreise in die Schweiz und danach
Uber Jahre hinweg immer wieder. Dabei zeichnete er sich durch eine augenscheinliche
Uneinsichtigkeit beziehungsweise Unbelehrbarkeit aus. Weder el ne ausgestandene
Untersuchungshaft noch gegen ihn ausgesprochene Strafen konnten ihn von der Begehung
weliterer Delikte abhalten. Dass diese Delinquenz massgeblich durch eine Drogensucht
bedingt gewesen und die Sucht inzwischen weggefallen sein soll, bleibt eine aktenmassig
nicht erstellte Behauptung. Diese steht sogar im Widerspruch zum

forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom 15. Dezember 2011 (vgl. Bst. F. hievor),
welches die Delinquenz des BeschwerdefUhrers zu einem erheblichen Teil mit dessen
Personlichkeitsstruktur in Verbindung bringt. Die sachversténdige Person gelangt dort unter
anderem zum Schluss, es bestehe beim Beschwerdefthrer eine erhdhte Gefahr, erneut
Straftaten zu begehen, wobei entsprechend seiner Personlichkeitsstruktur (leichte
Auspragung einer dissozialen Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Zigen und
eingeschliffenem parasitar-ziellosem Verhaltensmuster) auch in Zukunft von einer hohen
Wahrscheinlichkeit von Eigentumsdelikten, Verstdssen gegen das BetmG und hauslicher
Gewalt zum Nachteil seiner Frau beziehungsweise einer anderen Intimpartnerin auszugehen
sei (X act. 130). Im Ubrigen behauptet der Beschwerdefiihrer - wie bereits an anderer Stelle
erwahnt - selbst nicht, inskunftig ein deliktfreies Leben fuhren zu wollen und zu kénnen.
Dass er die Schuld daran den Behdrden gibt und die Straftaten entsprechend zu
bagatellisieren versucht, ist ein weiterer Ausdruck seiner manifesten Uneinsichtigkeit.
Entsprechend stellten ihm denn auch bel spiel sweise das Departement V olkswirtschaft und
Inneres des Kantons E. in dessen Einspracheentscheid vom 25. Juni 2012
betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (X act. 250 f.) und die Vollzugs- und



Bewahrungsdienste des Kantons C. im Entscheid vom 13. Februar 2012 (X act.
186) eine insgesamt schlechte L egal prognose.

E.53

Der BeschwerdefUhrer verweist mit Bezug auf seine privaten Interessen insbesondere
darauf, dass er Vater von zwei in der Schweiz lebenden Kindern sei und ein Angebot fir
eine Arbeitsstelle habe.

E.53.1

Die vom Beschwerdefuhrer ins Feld geflihrte Einschrankung in der Austibung familiérer
Kontakteist in erster Linie darauf zurtickzufhren, dass er in der Schweiz kein
Aufenthaltsrecht mehr besitzt. Es kann sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens einzig
die Frage stellen, ob die tiber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch
das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernis vor Art. 8 EMRK und Art. 13 BV
standhdlt. Bei der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Interessenabwagung ist dem
Kindeswohl Rechnung zu tragen (Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Das Kindesinteresse, mit beiden Elternteilen
personliche Kontakte pflegen zu kénnen, ist im Rahmen der Interessenabwagung zu
berticksichtigen, geniesst allerdings keinen absoluten Vorrang (vgl. BV GE 2014/20 E. 8.3.6
m.H.).

E.53.2

Uber das Verhéltnis des Beschwerdefiihrers zu seinem jiingeren, 2013 ausserehelich
geborenen Kind ist bisauf dieim April 2015 erfolgte zivilrechtliche Anerkennung nichts
aktenkundig. In Bezug auf den dlteren, 2009 ehelich geborenen Sohn wird geltend gemacht
und von der Kindsmutter bestétigt, dass ein intaktes, enges Verhéltnis bestehe. Damit hatten
sich - im Rahmen des Verfahrens um (erneute) Erteilung der Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung aus der Schweiz - bereits die Migrationsbehdrde des Kantons E. und
dieihr Ubergeordnete Rechtsmittelinstanz zu befassen. Letztere schloss in ihrem Entscheid
vom 25. Juni 2012 (X act. 246 ff.), dass weder in affektiver noch in wirtschaftlicher
Hinsicht eine besonders enge Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Kind
bestehe. Dass sich daran inzwischen Wesentliches geandert habe, wird zwar - wie erwahnt -
implizit behauptet, aber in keiner Weise belegt oder auch nur néher erortert.

E.53.3

Zu Recht behauptet der Beschwerdefhrer nicht, dass minimale Kontakte mit seinem Sohn
nicht schon schriftlich, telefonisch, tber el ektronische Medien oder durch Besuchein
seinem Heimatland aufrechterhalten werden konnten. Mit dem Einreiseverbot geht im
Ubrigen kein absolutes Verbot von Einreisen in die Schweiz einher. Vielmehr besteht die
Moglichkeit, aus wichtigen Griinden die zeitwellige Suspension einer bestehenden
Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.54

Unter den gegebenen Umstanden stellt das auf vier Jahre befristete Einreiseverbot eine
verhatnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung dar.

E.©6



Schliesslich bestreitet der Beschwerdefhrer auch die Rechtmassigkeit der von der
Vorinstanz angeordneten Ausschreibung des Einrei severbots im Schengener
Informationssystem SIS. Dieses verunmadgliche ihm, sein "soziales Umfeld in den anderen
Schengen-Léndern zu pflegen”.

E.6.1

Ein Einreiseverbot gilt in rAumlicher Hinsicht fur die Schweiz und im Regelfall fur das
Flrstentum Liechtenstein (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein tber
die Zusammenarbeit im Bereich des Visumverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts
sowie Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Erfolgt, wie
vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen
Person im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der
Massnahme auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 14 Abs. 1
der Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9.
Mérz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77 vom 23. Mérz 2016]). Die
Mitgliedstaaten konnen dem Betroffenen aus wichtigen Grinden oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise gestatten bzw. ihm ein Visum mit raumlich
beschrankter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15. September 2009 i.V.m Art. 6 Abs. 5
SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a Ziff. ii Visakodex).

E.6.2

Personen, die weder Birger der EU noch Angehtrige eines Staates sind, mit dem die EU
ein Freizlgigkeitsabkommen abgeschlossen hat (Drittstaatsangehoérige), kénnen im SIS zur
Einreise- und Aufenthaltsverweigerung ausgeschrieben werden, wenn die
"Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles" eine solche Massnahme
rechtfertigen (Art. 2 und 21 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den Betrieb und
die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-I1-Verordnung, Abl. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4]). Vor-aussetzung der
Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine Entscheidung
der zusténdigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-I1-Verordnung). Die
Ausschreibung erfolgt, wenn die nationale Entscheidung mit einer Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet wird, die die
Anwesenheit der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere
der Fall, wenn die betreffende Person in eéinem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt
wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2
Bst. a SIS-I1-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie
schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwel se bestehen, dass sie solche
Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b
SIS-1-Verordnung).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist nicht Burger eines Mitgliedstaates der Européischen Union.
Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten.



Der darin liegende Eingriff wird durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21
1.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-11-VO). Zum einen ist aufgrund des Verhaltens des Betroffenen -
wie oben ausgefihrt - von einer nicht unbeachtlichen Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung auszugehen und hat die Schweiz die Interessen der Gesamtheit
aller Schengen-Staaten zu wahren (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Zum anderen hat der
Beschwerdefiihrer personliche Interessen an einem ungehinderten Zugang zum Ubrigen
Schengen-Raum zwar geltend gemacht, aber in keiner Weise konkretisiert. Im Ubrigen
hindert die Ausschreibung die anderen Schengen-Staaten nicht daran, den
Beschwerdefiihrer bel Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins elgene Hoheitsgebi et
Zu gestatten beziehungsweise ihm ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit zu
erteillen. Die Ausschreibung im SIS erfolgte demnach zu Recht.

E.7

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen V erfliigung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt. Die Verfligung ist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht). (Dispositiv S. 15)
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