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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM betreffend Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VwVG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Miss-brauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an
die Begrindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage im Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger B. und damit einer Vertragspartei des
Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits sowie der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Gemass Art. 2
Abs. 2 AIG ist daher das ordentliche Auslanderrecht - bestehend aus dem AIG und seinen
Ausfuhrungsverordnungen - nur soweit anwendbar, als das FZA keine abweichenden
Bestimmungen enthélt oder das ordentliche Auslanderrecht giinstigere Bestimmungen
vorsieht.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe die seiner Gesundheit geschul deten
personlichen Umsténde nur ungentigend - wenn tberhaupt - in ihre Interessenabwagung



miteinfliessen lassen. Damit riigt er sinngemass eine Verletzung der Begrindungspflicht,
mithin eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E. 421

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VwVG) folgt unter
anderem die grundsétzliche Pflicht der Behtrden, ihren Entscheid zu begrtinden. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie hat kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit alen Parteistandpunkten einlésslich
ausei nandersetzt sowie jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (BGE 143 111 65
E.5.2;1361 184 E. 2.2.1; 133 11l 439 E. 3.3).

E.4.22

Das SEM begriindete das Einreiseverbot damit, dass vom BeschwerdefUhrer eine
hinreichende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 5
Abs. 1 Anhang 1 FZA ausgehe. Unter dem Aspekt der hohen Rlckfallgefahr sei eine
konkrete Gefahr neuer Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ersichtlich,
womit die reale Gefahr fur die Grundinteressen der Gemeinschaft als hinreichend begriindet
erscheine. Mit Blick auf die Verhaltnismassigkeitsprifung hielt es sodann fest, dass der
Erlass einer Fernhaltemassnahme von funf Jahren zur Vermeidung kinftiger Delikte auch
unter Beriicksichtigung der privaten Interessen gerechtfertigt und verhaltnismassig
erscheine.

E.4.23

Zwar ist die Begrindung der angefochtenen Verfligung knapp ausgefallen und die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers wurden wohl berticksichtigt, wenn auch nicht explizit
aufgefuhrt. Dennoch |&sst die Begriindung - trotz ihrer relativen Kirze - erkennen, dass
insbesondere die wiederholte schwere Delinquenz des Beschwerdeftihrers zum Anlass
genommen wurde, um eine Fernhaltemassnahme gestiitzt auf Art. 67 AIG (SR 142.20)
anzuordnen. Uberdies gewahrte ihm das (Nennung Migrationsamt) am (...) in schriftlicher
Form das rechtliche Gehor; darin wurde er explizit darauf hingewiesen, dass aufgrund des
Sachverhalts (rechtskraftiger Widerruf der Niederlassungsbewilligung) und seiner
mehrfachen Straffélligkeit erwogen werde, beim SEM ein Einreiseverbot zu beantragen. Er
liess sich dazu durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 23. April 2025 ausfuhrlich
vernehmen. Ferner muss eine Verfligung bezuglich ihrer Begriindung nicht
notwendigerweise aus sich selbst und fur jedermann versténdlich sein. Massgebend ist, dass
fur die Partei erkennbar ist, von welchen Grinden sich die Behorde bei ihrem Entscheid
leiten liess. Dabei ist das Spezialwissen einer Partei miteinzubeziehen. Uber solches
verfligte der Beschwerdefhrer ohne Weiteres, so Uber die von ihm initiierten Vorgange
(Nennung Vorgénge) und die in der Folge gegen ihn ergriffenen behordlichen Massnahmen
(Nennung Massnahmen). Dies versetzte ihn in die Lage zu erkennen, weshalb die
Vorinstanz nebst der Stérung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auch von einer
tatsachlichen, hinreichend schweren, ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrenden
Gefahrdung ausging, mithin eine hohe Ruckfallgefahr im Sinne des FZA bejahte. Es war
ihm denn auch moglich, den Entscheid des SEM sachgerecht anzufechten. Mit Blick auf die
gerlgte ungentigende, wenn nicht gar fehlende Beriicksi chtigung seines psychischen
Gesundheitszustandes im Rahmen der Interessenabwagung, ist Folgendes anzufiihren: Die



Vor-instanz hat in ihrer Begrindung mit dem Satz "Der Erlass einer Fernhaltemassnahme
von 5 Jahren zur Vermeidung kunftiger Delikte ist auch unter Berticksichtigung der
privaten Interessen der oben erwadhnten Person gerechtfertigt und verhéltnisméassig" sowohl
seine privaten Interessen, welche sich aus der einlasslichen Stellungnahme im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs ergeben, zur Kenntnis genommen al's auch erwogen, dass diese das
Fernhalteinteresse nicht zu Uberwiegen vermogen.

E.424

Zu berticksichtigen ist ferner, dass das Einreiseverbot zu den quantitativ haufigsten
Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zéhlt und das SEM as
erstinstanzliche Behdrde gestiitzt auf den Effizienzgrundsatz speditiv zu entscheiden hat.
Die Begrindungsdichte der erstinstanzlichen Entscheide kann und muss daher nicht
derjenigen hoherer Instanzen entsprechen (vgl. Urteil des BV Ger C-6661/2014 vom 22.
Oktober 2015 E. 3.3.4 m.H.).

E.4.3
Die sinngemasse Rige der Gehorsverletzung erweist sich demnach al's unbegriindet.

E.5

Nach Art. 67 Abs. 1 AIG verfugt das SEM unter Vorbehalt von Abs. 5 Einreiseverbote
gegentber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern, wenn die Wegweisung nach
Art. 64d Abs. 2 Bst. a-c sofort vollstreckt wird (Bst. a), diese nicht innerhalb der
angesetzten Frist ausgereist sind (Bst. b), sie gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. c) oder sie
bestraft worden sind, weil sie Handlungen im Sinne von Art. 115 Abs. 1, 116, 117 oder 118
begangen haben oder weil sie versucht haben, solche Handlungen zu begehen (Bst. d). Das
Einreiseverbot wird (grundsétzlich) fir eine Dauer von hdchstens funf Jahren verfigt (Art.
67 Abs. 3 erster Satz A1G). Es kann fir eine langere Dauer angeordnet werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AlG). Die verfiigende Behdrde kann ausnahmsweise
aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgtiltig oder vor-ibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 erster Satz AlG).

E.6.1

Im Anwendungsbereich des Freizligigkeitsabkommens stellt ein Einreiseverbot nach Art.
67 AlG eine Massnahme dar, welche die Ausiibung vertraglich zugesicherter Rechte auf
Freizligigkeit - hier des Rechts auf Einreise (Art. 3 FZA) - einschrénkt. Solche Massnahmen
sind geméass Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur zulassig, wenn sie aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind (Ordre
public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des Ordre-Public-Vorbehalts erfolgt durch die drel
Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56/850 vom 4.4.1964), 72/194/EWG (ABI. Nr. L
121/32 vom 26.5.1972) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14/14 vom 20.1.1975) inihrer
Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Freizligigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1
FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die vor diesem Zeitpunkt bestandene,
einschlégige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi schen Gemeinschaft (EuGH,;
Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne schrankt das Freiziigi gkeitsabkommen die

ausl an-derrechtlichen Befugnisse nationaler Behdrden bei der Handhabung
auslanderrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots ein.



E.6.2

Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatséchliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesell schaft beriihrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméss Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobel geméss
Abs. 2 der genannten Bestimmung eine strafrechtliche Verurteilung fir sich allein nicht
genigt. Sie kann nur insoweit herangezogen werden, a's die ihr zugrundeliegenden
Umsténde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht mit anderen
Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines Automati Smus an vergangenes
Fehlverhalten ankntipfen, und solchen, die allein aus Griinden der General pravention
angeordnet werden. Insoweit kommt esim Unterschied zum Landesrecht auf das
Ruckfallrisiko an, wobei die in Kauf zu nehmende Rickfallgefahr desto geringer ist, je
schwerer die mdglichen Rechtsgiterverletzungen wiegen (vgl. BGE 13911 121 E. 5.3).

E.71

Die Vorinstanz begriindete das Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefihrer mit Urtell
des (Nennung Gericht) vom (...) wegen (Nennung Grund) zu (Nennung Strafe) verurteilt
worden sai. Der Strafvollzug habe ihn nicht beeindrucken und von weiterer Delinquenz
abhalten kénnen. Es sai zu weiteren Verurteilungen wegen (Nennung Straftaten)
gekommen, die zu einer (Nennung Strafe) gefuhrt hdtten. Auch diese Sanktionen hétten
keinen Eindruck bel ihm hinterlassen: So sei er mit Urteil vom (...) des (Nennung Gericht)
zu (Nennung Strafe) verurteilt worden wegen (Nennung Straftaten). Aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, der wiederholten und schweren Delinquenz
sowie des bisherigen Verlaufs seiner L ebensgeschichte gehe von ihm eine hinreichende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne der Rechtsprechung aus. Insbesondere unter
dem Aspekt der hohen Ruckfallgefahr sei eine konkrete Gefahr neuer Stérungen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ersichtlich, womit die konkrete Gefahr fir die
Grundinteressen der Gemeinschaft im Sinne von Art. 5 Anhang 1 FZA als hinreichend
begriindet erscheine. Der Erlass einer Fernhaltemassnahme von 5 Jahren zur Vermeidung
kunftiger Delikte sei auch unter Berticksichtigung der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt und verhatnismassig.

E.7.2

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsmitteleingabe ein, es kdnne nicht in
Abrede gestellt werden, dass ihm aufgrund der gegen ihn in der Vergangenheit ergangenen
strafrechtlichen Verurteilungen und der damit einhergehenden Verstdsse gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung ein Verschulden anzulasten sei mit
migrationsrechtlichen Auswirkungen. Die Auferlegung eines Einreiseverbots erweise sich
indes al's unverhaltnismassig und damit rechtswidrig. Er sei in der Schweiz geboren sowie
aufgewachsen, weshalb er diese als seine Heimat empfinde. Deshalb habe er sich auch in
der Vergangenheit gegen die Anordnung der ausl&nderrechtlichen Entfernungsmassnahme
(Wegweisung) zur Wehr gesetzt. Nur hierzulande verflige er Gber tragféhige familiare und
soziale Beziehungen. Sein Lebensmittelpunkt sei ausschliesslich in der Schweiz. Daseine
ganze Kernfamilie hier ansdssig sal, er hierzulande einen Schulabschluss erlangt und in
mehreren Vereinen aktiv und Uberdies fir mehrere Arbeitgeber tétig gewesen sei, sei in



seinem Fall von einer ausgepragten sozialen Integration auszugehen. In B.

hingegen werde er auf keinerlel Unterstiitzung von Verwandten oder Freunden zahlen
konnen. Bereits seine Eltern seien in der Schweiz sozialisiert worden und deren
Geschwister mit Kindern seien allesamt seit mehreren Jahrzenten in der Schweiz ansassig.
Er habe sich bislang lediglich ferienhalber in B. aufgehalten. Es sal vorgesehen,
dass er nach Entlassung aus dem Strafvollzug mit seiner aus D. stammenden
Ehefrau nach B. ubersiedle; auch sie mdchte aber mit ihm hin und wieder in die
Schweiz reisen, um die Schwiegerfamilie und die Gbrigen Bekannten - ihre einzigen
sozialen Anknupfungspunkte ausserhalb ihres Heimatlandes D. - Zu besuchen.
Hinsichtlich seiner Gesundheitssituation sei anzufiihren, dass bei ihm im Alter von (...)
Jahren mehrere (Nennung Leiden) diagnostiziert worden seien und er bereitsim Kindes-
und Jugendalter ein (Nennung gesundheitliches Problem) gehabt habe. Seine(...)
Auffélligkeiten hétten sich weiter akzentuiert und wirden daher das 6ffentliche
Fernhalteinteresse relativieren. Diese Beeintrachtigungen stellten eine kaum tberwindbare
Hurde fur eine erfolgreiche berufliche und soziale Eingliederung in B. dar. Der
Verlust des sozialen Halts gehe mit dem erheblichen Risiko einer psychischen
Destabilisierung einher. Selbst wenn die diagnostizierten (Nennung gesundheitliche
Einschrénkungen) in B. behandelt werden konnten, drohe aufgrund der
(mindestens vorerst) nicht vorhandenen soziaen Strukturen eine akute Verschéarfung des
Krankheitsbildes (...). Die Fernhaltemassnahme erweise sich al's unverhéltnisméassig und
damit rechtswidrig. Aufgrund seines migrationsrechtlichen Verschuldens sei indes gegen
ihn eine Verwarnung im Sinne von Art. 96 Abs. 2 Al1G auszusprechen.

E.73

Inihrer Vernehmlassung beantragt die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde. Es
bestehe aufgrund der gegen den Beschwerdefiihrer ausgeféllten (Nennung Strafe) und der
Art der von ihm begangenen Straftaten (...) ein sehr grosses offentliches Interesse an einer
Fernhaltemassnahme. Dieses werde angesichts seiner wiederholten und teilweise
einschléagigen Delinquenz trotz laufender Probezeiten und Strafuntersuchungen sowie hoher
Ruckfallrisiken weiter erhéht. Von einer Sozialisierung in der Schweiz kénne nur bedingt
die Rede sein; sein soziales Umfeld habe ihn bisher nicht von seiner Delinquenz abhalten
koénnen und sei teilweise gerade Ziel seiner Straftaten gewesen. Tragende ausserfamiliére
soziale Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung wirden nicht substanziiert geltend gemacht.
Es sei von einer unterdurchschnittlichen Integration in kultureller und sozialer Hinsicht
auszugehen. Angesichts seiner lebenslangen Aufenthaltsdauer bestehe zwar eln grosses
privates Interesse am weiteren Verblelb in der Schweiz. Es seien jedoch keine wesentlichen
familidren Beziehungen oder Abhéngigkeitsverhadtnisse ersichtlich und er kénne diese
Beziehungen auch von B. aus pflegen. Die beim Beschwerdefihrer festgestellten
(...) Stérungen wirden wohl in einem direkten Zusammenhang zu den begangenen
Straftaten stehen, er sel jedoch voll schuldféahig. Es sl nicht ersichtlich, weshalb er seine
Probleme nicht auch adaguat in seinem Heimatland behandeln lassen kénnte, wo eine
ausreichende medizinische Infrastruktur vorhanden sei. Im Hinblick auf die Art und das
Ausmass der im Wiederholungsfall drohenden Rechtsguiterverletzungen sei das bei ihmin
Kauf zu nehmende Rickfallrisiko beziehungsweise die Schwelle zur Bgahung einer
hinreichend gegenwartigen Gefahr fir die Gesellschaft im Sinne der Rechtsprechung zu
Art. 5 Abs. 1 Anhang 1 FZA niedrig anzusetzen. Nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne
er sodann aus seinem weitgehenden Wohlverhalten im Straf- und Massnahmenvollzug oder
wahrend der Untersuchungshaft. Eine gute Fihrung werde dabel allgemein erwartet und



lasse angesichts der dort herrschenden engmaschigen Betreuung keine verlésslichen
Riickschluisse auf das kiinftige Verhalten in Freiheit zu. Im Ubrigen sei nicht
ausgeschlossen, dass er nach einem langeren und nachgewiesenen deliktsfreien Aufenthalt
inB. eine Suspension der Einreisesperre beantragen konnte. Die Beziehungen zu
Personen in der Schweiz konnten ferner mittels moderner Kommunikationsmittel gepflegt
werden und Familientreffen sind in B. maoglich.

E.74

In seiner Replik halt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an seinen bisherigen
Ausfuhrungen fest. Ergénzend fuhrt er an, er habe nicht vorgebracht, seine(...)
Beeintréchtigungen konnten in B. nicht adagquat behandelt werden. Vielmehr habe
er auf das Risiko einer erheblichen Verscharfung seines Krankheitsbildes im Fall einer
Wegweisung aus der Schweiz kombiniert mit der angefochtenen Fernhaltemassnahme
hingewiesen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer trat den Akten zufolge wiederholt strafrechtlich in Erscheinung. So
wurde er (Nennung Verurteilungen und Behandlungen). Seit dem (...) befindet sich der
Beschwerdefiihrer im (geschlossenen) Strafvollzug (vgl. SEM act. 6/pag. 122).

E.821

Vorweg hdt das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf das Dualismusverbot folgendes
fest: Am 1. Oktober 2016 sind die Bestimmungen Uber die obligatorische und fakultative
Landesverweisung (Art. 66aff. StGB) in Kraft getreten. Mit der Einflihrung der
Bestimmungen von Art. 62 Abs. 2 AIG und Art. 63 Abs. 3 AIG soll verhindert werden, dass
der unter dem fruheren Recht bestandene Dualismus von strafrechtlicher Landesverweisung
und auslanderrechtlichem Bewilligungswiderruf wieder eingefthrt wird. In seinem
Grundsatzurteil BVGE 2023 V11/7 E. 6.4 hat das Bundesverwaltungsgericht erkannt, dass
der implizite Verzicht auf eine fakultative Landesverweisung in dem Sinne, dass die
Staatsanwaltschaft den Fall mit einem Strafbefehl erledigt oder das Strafgericht diese Frage
in seinem Urteil nicht behandelt, obwohl es dazu befugt wére, das SEM nicht bindet, es
mithin ein Einreiseverbot erlassen kann. Vorliegend relevant sind die beiden vom SEM im
angefochtenen Einreiseverbot angefihrten Strafurteile vom (...) und (...) sowie die
Strafbefehle vom (...) und (...), nachdem esin seiner Begriindung darauf Bezug genommen
hat. Der Erlass von Strafbefehlen bindet - wie oben erwéhnt - das SEM nicht. Zu den beiden
Strafurteilen ist anzufuhren, dass nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Art. 66a ff.
StGB zur (strafrechtlichen) Landesverweisung nur auf Delikte anwendbar sind, welche
nach dem 1. Oktober 2016 begangen wurden (vgl. Urteil des BGer 2C_352/2023 vom 20.
Dezember 2023, m.H. auf BGE 146 11 49 E. 5.1 f.; 14611 1 E. 2.1.2). Laut dem in den
Akten befindlichen Strafregisterauszug vom (...) wurden die mit Urteil des (Nennung
Gericht) vom (...) geahndeten Delikte selbstredend allesamt vor dem 1. Oktober 2016
begangen (vgl. SEM act. 2 und 11). Die Bestimmungen zur strafrechtlichen
Landesverweisung finden daher - soweit dieses Urteil betreffend - keine Anwendung. Ein
differenzierteres Bild ergibt sich hinsichtlich des Urteils des (Nennung Gericht) vom (...).
Vier der sechs vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte, welche darin beurteilt wurden,
wurden ebenfalls vor dem 1. Oktober 2016 begangen. Lediglich die sanktionierte (Nennung
Straftatbestand) wie auch die mehrfach begangenen (Nennung Straftatbestand) fanden im
(Nennung Zeitpunkt), mithin nach Erlass der Art. 66aff. StGB statt (vgl. SEM act. 2 und



11). Soweit den Tatbestand der (Nennung Straftatbestand) betreffend, handelt es sich dabeli
jedoch weder um ein Verbrechen noch um ein Vergehen, weshalb er nicht unter den Art.
66abis SIGB fdllt. Einzig zu prifen bleibt daher noch der Straftatbestand der (Nennung
Straftatbestand), der angesichts der in Art. (...) StGB angefuhrten Strafdrohung ein
Vergehen darstellt und somit von Art. 66abis StGB erfasst wird. Eine Durchsicht des
Kantonsgerichtsurteils zeigt, dass die Frage einer (fakultativen) Landesverweisung darin
weder aufgeworfen noch erdrtert wurde. Das SEM durfte somit vorliegend ein
Einreiseverbot erlassen.

E. 822

Als Zwischenergebnisist festzustellen, dass die Vorinstanz vorliegend nicht an die
strafrechtliche Beurteilung gebunden war und somit das Dualismusverbot nicht verletzt hat.

E.83

Der Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG ist somit gesetzt. Nachfolgend ist zu
prifen, ob vom Beschwerdefihrer eine nach dem FZA vorausgesetzte Ruickfallgefahr
ausgeht.

E.84

Gemass Bundesgericht sind die Anforderungen, welche an die hinzunehmende
Ruckfallgefahr zu stellen sind, umso niedriger, je schwerer die moglichen
Rechtsgliterverletzungen wiegen (BGE 139 Il 121 E. 5.3). Der Beschwerdefiihrer wurde am
(...) wegen (Nennung Straftaten) zu einer (Nennung Strafe) verurteilt. Aufgrund der Hohe
der Strafe handelt es sich dabel klarerweise nicht um Bagatelldelikte. Durch die
wiederholten Angriffe und Verletzungen der (...) hat er auf gravierende Art und Weise die
oOffentliche Ordnung in einem ganz besonders schiitzenswerten Bereich gefahrdet respektive
verletzt (vgl. auch BGE 139 |1 121 E. 6.3). Zu berticksichtigen ist weiter, dass bereits
(Nennung Zeitpunkt) vor der erwahnten Verurtellung der Beschwerdeftihrer mit Urteil des
(Nennung Gericht) vom (...) zu (Nennung Strafe) verurteilt wurde, wobel das Gericht mit
dieser Verurteilung - an Stelle des Strafvollzugs - eine (Nennung Massnahme) anordnete.
Am (...) hob das Gericht diese (Nennung Massnahme) auf und ordnete die (Nennung
Massnahme) an. Am (...) wurde auch diese Massnahme aufgehoben (vgl. SEM act. 2/pag.
47) und der BeschwerdefUhrer unter Anordnung einer Bewahrungshilfe bedingt aus dem
Strafvollzug entlassen mit (Nennung Weisung) (vgl. SEM act. 2/pag. 47). Somit wurde er
nicht einfach aus dem Strafvollzug entlassen, sondern es wurden weitere Massnahmen
angeordnet, um einen Ruckfall zu verhindern. Am (...) lief die Probezeit ab. Doch bereits
(Nennung Dauer) nach Abschluss der (...) Behandlung, mithin (...) - also noch wahrend
laufender Probezeit - wurde er wiederholt erheblich strafféllig und beging schwere
Gewalttaten, die sich gegen (...) Dritter richteten. Auch im Jahr (...) delinquierte er erneut
und musste wegen (Nennung Straftatbesténde) zur Rechenschaft gezogen werden.
Bisherige Verurteilungen hielten ihn schliesslich nicht davon ab, im Jahr (...) weitere,
teilweise gegen Leib und Leben gerichtete Delikte zu veriben. Der Beschwerdefihrer liess
sich demnach weder von der (Nennung Dauer) dauernden (Nennung Massnahme) noch von
bisherigen Verurteilungen und alféllig drohenden weiteren Strafverfahren von seinen
deliktischen Handlungen abbringen. Wohl veriibte er einen Teil seiner Taten zunéachst noch
in einem jugendlichen Alter. Jedoch war er im Zeitpunkt der Begehung der
schwerwiegendsten Delikte bereits (...) Jahre at. Sein Verhalten zeugt von einer
Unbelehrbarkeit und Gleichgltigkeit der geltenden Rechtsordnung gegentiber; weiter zeigt



sich darin eine Geringschétzung der Unversehrtheit anderer Menschen. Insgesamt ist nicht
von einer gunstigen Prognose auszugehen. Aufgrund der Art und Haufigkeit der Straftaten,
der lange Jahre andauernden deliktischen Tétigkeit und der damit verbundenen Gefahrdung
und Verletzung von besonders schiitzenswerten Rechtsgutern ist vorliegend eine moderate
Ruckfallgefahr als ausreichend zu erachten, um von einer gegenwartigen, tatsachlichen und
hinreichend schweren Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
5 Abs. 1 Anhang | FZA auszugehen.

E.91

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AlG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den beriihrten privaten und 6ffentlichen Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdtnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler
Hafelin/MUller/Uhlmann, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.9.2

Vom Beschwerdefiihrer geht eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung aus. Er wurde mehrfach strafféllig und geféhrdete hochwertige Rechtsguter,
weshalb ein betrachtliches 6ffentliches Interesse an seiner Fernhaltung fr langere Zeit
besteht.

E.93

Den offentlichen sind die privaten Interessen des verheirateten Beschwerdefhrers
gegenuberzustellen. Diesbeziglich ist vorweg anzufiihren, dass die beanstandeten
Beeintrachtigungen des Familienlebens und der Gesundheitsversorgung nur soweit
rechtserheblich sind, als sie unmittelbar auf das Einreiseverbot zurtickzufthren sind. So
geht esin der vorliegenden Streitsache nicht um ein Aufenthaltsrecht, zumal dartiber bereits
rechtskraftig befunden wurde. Es stellt sich nur mehr die Frage, ob die durch die
Fernhaltemassnahme zusétzlich bewirkte Erschwernis des Privat- und Familienlebens vor
Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhélt. (zum Ganzen vgl. BV GE 2014/20, E.
8.3.4). Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz geboren sowie aufgewachsen und verfligt
hier mit seinen Eltern und Geschwistern tiber ein soziales Umfeld. Sodann ist er Vater einer
(...) Tochter (geb. [...]), zu welcher er aber seit Jahren keinen Kontakt mehr unterhielt und
sie auch - in Missachtung seiner Unterhaltspflichten - wirtschaftlich kaum unterstitzte (vgl.
SEM act. 1/pag. 41). Seine aus D. stammende Ehefrau, mit welcher er am (...) die
Ehe einging, hielt sich im Kanton E. als Asylbewerberin auf (N ), wobei
deren Asylgesuch mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1974/2023 vom 22.
November 2023 rechtskréftig abgewiesen wurde. Am (...) verliess sie die Schweiz.
Aufgrund seiner diversen Straftaten wurde ihm die Niederlassungsbewilligung entzogen,
nachdem er zuvor bereits auslanderrechtlich verwarnt worden war. Weder friher ergangene
Verurteilungen noch die angedrohten ausl&nderrechtlichen Konsequenzen hinderten ihn an
der Begehung weiterer Taten. An seinem Verhalten anderte auch sein familigres Umfeld
nichts. Wohl ist er in der Schweiz geboren und verbrachte die pragenden Jahre seiner
Adoleszenz beziehungsweise a's junger Erwachsener hierzulande. Enge Bindungen kdnnen
ihm deshalb grundsétzlich nicht abgesprochen werden. Angesichts seines langjdhrigen



deliktischen Verhaltensist jedoch eine erfolgreiche Integration zu verneinen. Zudem ist
aufgrund seiner Sozia hilfeabhangigkeit auch die wirtschaftliche Integration nicht als
gelungen zu betrachten (vgl. SEM act. 1/pag. 40). Zu seiner Tochter besteht seit vielen
Jahren kein Kontakt mehr. Die Beziehung zu dieser fallt daher nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK (BGE 144 Il 1 E. 6.1; Urteil des BGer
6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.4.3). Die Ehefrau, welche Gber kein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verflgt, hélt sich den Akten zufolgein ihrer Heimat

D. auf. Der Beschwerdefuhrer hatte bislang vor allem in den Kantonen F.

und C. Wohnsitz (vgl. Beschwerdeschrift S. 4 Ziff. 3); ob er mit seiner Ehefrau
jemals einen gemeinsamen Wohnsitz in der Schweiz begrtindet und mit ihr eine nahe, echte
und tatséchlich gelebte Beziehung geflhrt hatte, ist nicht aktenkundig. Der Kontakt zum
Beschwerdefuhrer kann grundsétzlich mittels der modernen Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden. Sowohl seinen Familienangehdrigen als auch seiner Ehefrau steht
es sodann offen, ihn ausserhalb der Schweiz respektive in B. Zu besuchen. Seinen
Angaben zufolge beabsichtigt er denn auch, nach seiner Haftentlassung zusammen mit
seiner Ehefrau nach B. zu Ubersiedeln (vgl. Beschwerdeschrift S. 4 Ziff. 4). Eine
Verletzung von Art. 8 EMRK ist daher nicht ersichtlich. Die vortbergehende
Einschrénkung in der Pflege von Kontakten zu in der Schweiz anséssigen
Familienangehtrigen und Bekannten hat der Beschwerdefuhrer selbst zu verantworten und
in Kauf zu nehmen. Nichts ableiten Iasst sich schliesslich aus den geltend gemachten
gesundheitlichen Problemen. So sind sémtliche Erkrankungen und gesundheitlichen
Beeintréchtigungen auch in B. behandelbar. Alleine das mdgliche Risiko einer
Verscharfung seines Krankheitsbildes im Falle der Wegweisung respektive nach Beginn der
Fernhaltemassnahme vermag an dieser Beurteilung nichts zu dndern. Die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers vermogen angesichts seiner Delinguenz gegen
hochwertige Rechtsguiter das gewichtige Gffentliche Interesse an einer Fernhaltemassnahme
nicht entscheidend aufzuwiegen.

E.94

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf funf Jahre befristete Einrei severbot
dem Grundsatz nach und in Bezug auf seine Dauer eine verhdtnisméssige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass das vorliegende Einreiseverbot Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2025 sein Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen worden und nicht von
einer relevanten Verbesserung seiner finanziellen Situation auszugehen ist, sind keine
Kosten zu erheben.

E.11.2

In der genannten Zwischenverfigung ist der rubrizierte Rechtsanwalt, Damian Cavallaro,
als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt worden. Das Gericht setzt die Partelentschadigung
und die Entschadigung fur die amtlich bestellten Anwalte und Anwaltinnen auf Grund der



Kostennote fest. Esist dem Rechtsbeistand folglich ein amtliches Honorar zulasten der
Gerichtskasse auszurichten. Es wurde keine K ostennote eingereicht. Der notwendige
Vertretungsaufwand 18sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen,
weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Festsetzung des amtlichen
Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 VGKE. Das
Bundesverwaltungsgericht geht im Falle des Unterliegens bei amtlicher Vertretung in der
Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwaltinnen und Anwaélte
aus. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
ist dem unentgeltlichen Rechtsbeistand zulasten des Bundesverwaltungsgerichts ein
amtliches Honorar von gesamthaft Fr. 1'943.- (1760 [8x 220] plus 40 [Auslagen] inkl. 143
[Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE]) auszurichten. Gelangt der
Beschwerdefuhrer spéter zu hinreichenden Mitteln, so hat er dem Gericht das amtliche
Honorar zu erstatten (Art. 65 Abs. 4 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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