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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz, welche die Ausstellung von Reisedokumenten fir

ausl andische Personen betreffen, sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG). Dieses entscheidet in der vorliegenden
Materie endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf das frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist - mit
Ausnahme der nachfolgenden Ausfuhrungen - einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG). Die
Beschwerdefiihrerin beantragt eventualiter, ihre subjektiven Nachfluchtgriinde seien
anzuerkennen. Wie nachfolgend (vgl. E. 5.1) ausgefuhrt wird, ist das Vorliegen von
alfaligen subjektiven Nachfluchtgriinden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
weshalb auf den Eventualantrag nicht einzutreten ist.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

Das SEM kann einer schriftenlosen auslandischen Person mit Aufenthaltsbewilligung
Reisedokumente ausstellen (Art. 59 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 4 Abs. 2 Bst. ader
Verordnung tber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen [RDV;
SR 143.5]). Als schriftenlosim Sinne dieser Verordnung gilt gemass Art. 10 Abs. 1 RDV



eine auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bel den
zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Rei sedokuments bemiiht (Bst. a), oder fir welche die Beschaffung von
Reisedokumenten unmoglich ist (Bst. b).

E.3.2

Die Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates
kann namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen nicht verlangt werden
(Art. 10 Abs. 3 RDV).

E.33

Als unmoglich im Sinne dieser Bestimmung gilt die Beschaffung eines Reisepapiers
grundsétzlich nur dann, wenn sich die auslandische Person bel den Behérden ihres
Heimatstaates um einen Reisepass bemiiht, dessen Ausstellung aber ohne zureichende
Griunde verweigert wird (zum Ganzen siehe BV GE 2014/23 E. 5.3-5.4). Die Ausstellung
von Reise- und Identitétspapieren liegt in der Kompetenz des jeweiligen Heimatstaates.
Diesem kommt bel der Austibung seiner Passhoheit ein erheblicher Gestaltungsspielraum
zu, den es zu respektieren gilt (vgl. Urteil des BV Ger F-6281/2016 E. 4.2 m.H.).

E.41

Zur Begrindung der Abweisung des Gesuchs um Ausstellung eines Passes fur eine
auslandische Person fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin sei
in der Schweiz nicht als Flichtling anerkannt und es sal ihr zumutbar, sich bei den
zustandigen Behorden ihres Heimatstaates um die Ausstellung eines Rei sedokuments zu
bemthen. Dabei obliege esihr, die von den heimatlichen Behorden verlangten
Anforderungen zur Ausstellung eines Passes zu erfullen. Im Rahmen ihres Asylgesuchs
habe sie falsche Angaben Uber ihre Herkunft gemacht und keine Ausweispapiere zu den
Akten gelegt. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénne fir
asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, die unglaubhafte Angaben Uber ihre angebliche
Sozialisierung in der Volksrepublik China machen wirden, grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass sie eine Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung in einem
Drittstaat oder sogar eine andere Staatsangehorigkeit besitzen wirden. Die
Beschwerdefuhrerin habe auf Aufforderung des SEM keine weiteren Angaben zu ihrer
letzten Wohnadresse im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat, zu ihrem
Aufenthaltsstatus, dem letzten Arbeitgeber, Schulbesuche usw. gemacht. Esliege aniihr,
ihre wahre Identitét preiszugeben beziehungsweise sich nétigenfalls an ihrem Herkunftsort
ausserhalb Chinas registrieren zu lassen und sich in der Folge entsprechende Dokumente zu
beschaffen. Die Voraussetzungen an die Schriftenlosigkeit seien aufgrund der bestehenden
Aktenlage nicht erfillt.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin entgegnet in ihrer Beschwerde, sie habe zahlreiche Versuche
unternommen, um von den Vertretungen Indiens und Nepal s Ersatzrei sepapiere zu erhalten.
Kenesihrer Schreiben sal jedoch beantwortet worden. [...] Grundsétzlich wirden solche
Briefe nicht beantwortet. Erwartet wirden Schritte der offiziellen Schweiz. Erwagungen
des SEM zur mdglichen Sozialisierung der Gesuchstellenden in Indien seien fir die
indische Botschaft nicht relevant. Massgeblich sal die Staatsbiirgerschaft. Indien erteile
Angehdrigen von fremden Staaten keine Reisedokumente. Ein Anruf bel der nepal esischen



Botschaft habe dasselbe ergeben. Die Vorinstanz leiste keine Amtshilfe und unterstiitze die
Kantone nicht beim Vollzug. Die Unméglichkeit der Beschaffung von Reisedokumenten
bei den Vertretungen Indiens und Nepals seien damit hinlanglich erwiesen. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz habe die Beschwerdefthrerin ihre Herkunft offengelegt. Sie habe
eine Geburtsurkunde eingereicht und im Einzelnen ihr Leben in Tibet bis zu ihrer Flucht
beschrieben. Seit ihrer Ankunft in der Schweiz halte sie sich in exiltibetischen Kreisen auf.
Sie pflege enge Kontakte [ ...] und beteilige sich aktiv an Protesten gegen die chinesische
Unterdriickung der tibetischen Kultur und Religion. Weiter verkehre sie[...] und sei
Mitglied einer [...]. Von der Volksrepublik Chinawerde sie als Separatistin betrachtet,
unterdrtickt und polizeilich gesucht. Damit wirden subjektive Nachfluchtgrinde vorliegen
und sie erfille in Bezug auf ihren Heimatstaat die Flichtlingseigenschaft. Es konne ihr
deshalb nicht zugemutet werden, bei der chinesischen Vertretung in der Schweiz einen
Reisepass zu beantragen. Die Beschaffung von Reisedokumenten sei fiir sie somit objektiv
unmoglich und sie gelte al's schriftenlosim Sinne von Art. 10 RDV. Als schriftenlose
chinesische Staatsbiirgerin tibetischer Ethnie mit nachgewiesenen Nachfluchtgriinden habe
sie Anspruch auf einen Reisepass. Die Vorinstanz verstosse sodann gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben, weil siein einem analogen Fall betreffend [...] die Ausstellung eines
Reisedokuments zugesichert habe.

E.43

Inihrer Vernehmlassung macht die Vorinstanz geltend, es sai rechtskréaftig festgestellt
worden, dass die Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren unglaubhafte Angaben zu ihrer
Sozialisierung gemacht habe. Esliege an ihr, ihre wahre Identitét und ihre Sozialisierung
nachtraglich in Gberprifbarer Weise offenzulegen. Sie kénnte angeben, wo siein Indien zur
Schule gegangen sei, wann sie an welcher Adresse gelebt habe, welcher Arbeit sie
nachgegangen sei, etc. Damit ware es dem SEM maglich, Uber die Schwelzer Vertretung in
Delhi den Wahrheitsgehalt dieser Angaben zu Uberprifen. Dasselbe Vorgehen gelte fir
alféllige andere Herkunftslénder. Nur so sei es moglich, die geltend gemachte
Schriftenlosigkeit der Beschwerdefiihrerin festzustellen. Andernfalls sei davon auszugehen,
dass sie die Voraussetzungen nicht erfille. Ihre Angaben zur Sozialisierung in China seien
hingegen nicht erneut zu prufen. Es treffe sodann nicht zu, dassim Verfahren von [...] die
Ausstellung eines Reisedokuments in Aussicht gestellt worden sei. Die
wiedererwagungswei se erteilte Zustimmung zur Hartefallbewilligung sei ausschliesslich
mit der dusserst erfolgreichen Integration von [...] begriindet worden. Die Frage der
Schriftenlosigkeit sei nicht Gegenstand der Wiedererwagung gewesen. Nicht gefolgt
werden kénne der Behauptung, das SEM habe bisher keine Hilfestellung bei der
Papierbeschaffung geleistet. Die Beschwerdeftihrerin habe bereits anlasslich des
Asylverfahrensihre Mitwirkungspflicht verletzt und dadurch die Papierbeschaffung
verhindert.

E. 44

Replizierend erwidert die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe sich nicht konkret mit
den Akten und ihren Vorbringen ausei nandergesetzt, sondern begntige sich mit pauschalen
Textbausteinen. Damit verletze sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor sowie die
Grundsétze der rechtsgleichen Behandlung und willkirfreien Beurteilung. Die Vorinstanz
wende im Ergebnis Art. 4 und 10 RDV falsch beziehungsweise nicht an. Sie
(Beschwerdefuhrerin) habe keine unglaubhaften Angaben zu ihrer Sozialisierung in Tibet
gemacht, sondern habe ihre Angaben nicht hinreichend glaubhaft belegen kénnen. Durch



die Geburtsurkunde habe sie ihre Identitét belegt; dies sei von der Vorinstanz nicht zur
Kenntnis genommen worden. Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wurden fur gefllichtete Tibeterinnen und Tibeter in der Volksrepublik China
Nachfluchtgriinde vorliegen, insbesondere bei regelmassigem Kontakt [...]. Es konne
deshalb nicht von ihr erwartet werden, sich Reisepapiere bei der Vertretung der VR China
ausstellen zu lassen. Dadurch wirde sie auch ihre weiterhin in Tibet wohnhafte Familie
gefdhrden. Lediglich eine Hypothese der Vorinstanz sei, dass sie in Indien oder anderswo
gelebt habe. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht E-1456/2017 habe sie
detaillierte Angaben zu ihrem Leben in Tibet gemacht und dieses Schreiben befande sichin
den Akten. Selbst bei Annahme einer Sozialisierung ausserhalb der VR Chinasei nicht
ersichtlich, weshalb ein Drittstaat einer chinesischen Staatsbirgerin Reisedokumente
ausstellen sollte. Die Vorinstanz verweigere sodann den Kantonen seit Jahren eine
Vollzugsunterstiitzung und helfe auch den Tibeterinnen und Tibetern nicht bei der
Beschaffung von Reisepapieren. Dies sei vom Bundesgericht im Verfahren 2C_541/2017
ausdrucklich gertigt worden. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
E-1456/2017 habe sie glaubhafte Angaben zu ihrer Sozialisierung in Tibet gemacht. Dieses
Verfahren sai zufolge der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung abgeschrieben worden. Im
Verfahren[...] sai [...] davon ausgegangen, dass die Zustimmung zur
Aufenthaltsbewilligung zwingend auch die Erteilung von Reisedokumenten beinhalte. Die
Zusage [ ...] binde die untergeordnete Sektion nach Art. 5 Abs. 3 BV (Treu und Glauben).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin konnte im Asylverfahren ihre Sozialisierung in China nicht
glaubhaft darlegen. Die Vorinstanz befand in jenem Verfahren, es miisse von einer
Sozialisation in der exiltibetischen Diaspora eines Drittstaates ausgegangen werden, dessen
Aufenthaltsrecht oder sogar Staatsangehdrigkeit sie vermutlich besitze. Das
Bundesverwaltungsgericht bestétigte im Urtell E-6697/2014 vom 27. November 2014 diese
Einschétzung und merkte an, die Akten wirden weitere Unglaubhafti gkeitsel emente sowie
bestétigende Hinwelse auf Glaubwirdigkeitsdefizite und eine eigentliche
Mitwirkungsverweigerung der Beschwerdefihrerin offenlegen, auf deren Erérterung jedoch
angesichts des klaren Ergebnisses verzichtet werden konne. Dieses rechtskraftige Urteil ist
bindend, weshalb eine Sozialisierung der Beschwerdefiihrerin in der VR China nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist. Daran andert auch das nach Abschluss des
Asylverfahrens eingereichte Schreiben "Mein Leben in China' nichts. Unbeachtlich ist, ob
die Beschwerdefuhrerin die FlUchtlingseigenschaft in der VR China erfiillen wirde, davon
einer Aufenthaltsalternative in ihrem Herkunftsstaat auszugehen ist. Das Vorliegen von
alfalligen subjektiven Nachfluchtgriinden in Bezug auf die VR China muss deshalb
ebenfalls nicht gepriift werde. Der eingereichten Geburtsurkunde |8sst sich entnehmen, dass
die Beschwerdefthrerin in der VR China geboren wurde und ihre Eltern chinesische
Staatsangehorige tibetischer Ethnie seien. Die aktuelle Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefuhrer |8sst sich mit diesem Dokument jedoch nicht beweisen. Die
Geburtsurkunde liegt zudem lediglich in Kopie vor, weshalb deren Beweiswert aufgrund
der leichten Manipulationsmdglichkeiten as gering einzustufen ist. Ein
Wegweisungsvollzug in die VR Chinawurde von der Vorinstanz im Asylverfahren sodann
explizit ausgeschlossen. Der BeschwerdefUhrerin ist es damit selbst bei Annahme einer
bestehenden chinesischen Staatsangehdrigkeit nicht zumutbar, bei der Vertretung der VR
Chinaum Reisepapiere zu ersuchen. Von der Vorinstanz wurde auch nie geltend gemacht,
sie habe sich bei der Vertretung der VR China um Reisepapiere zu bemihen. Unbeachtlich



ist der Einwand, im Verfahren von [...] habe die Vorinstanz anders entschieden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat eine Einzelfallprifung vorzunehmen und ist nicht an
Entscheide der Vorinstanz in anderen Verfahren gebunden. Auf die formellen Rigen der
Beschwerdefuhrerin (Verletzung des rechtlichen Gehors, Willkir und Rechtsungleichheit)
ist zufolge der fehlenden Substantiierung nicht naher einzugehen. Esist sodann auch nicht
ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche Verfiigung ungentigend sein soll.

E.5.2

Nicht ausgeschlossen wurde im Urtell E-6697/2014 vom 27. November 2014, dass die
Beschwerdefihrerin Uber eine Aufenthaltsbewilligung oder sogar die Staatsangehdrigkeit
eines anderen Staates als der VR China verfiigt. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
Ist daher einzig, ob von der Unmdglichkeit der Reisepapierbeschaffung bei ihrem Helmat-
beziehungswel se Herkunftsort auszugehen ist oder ob die Vorinstanz zu Recht von der
fehlenden Mitwirkungspflicht der BeschwerdefUhrerin ausgegangen ist. Als Heimatort gilt
dabei nachfolgend jeder andere Staat alsdie VR China.

E.53

Zur Stutzung ihrer Vorbringen beruft sich die Beschwerdefthrerin auf das Urteil des
Bundesgerichts 2C _541/2017 vom 19. Januar 2018. Die Vorinstanz verzichtete in diesem
Verfahren auf eine Vernehmlassung. Fir das Bundesgericht war deshalb nicht erkennbar,
ob das von der beschwerdefihrenden Person skizzierte VVorgehen zur Feststellung ihrer
Identitéat (Abgabe von Fingerabdriicken und Abgleich bei den Botschaften der in Frage
kommenden Lander) mit Hilfe des SEM zielfiihrend sein kdnnte beziehungswei se weshal b
es bisher nicht durchgeftihrt worden sei. Das Bundesgericht hielt fest, es sel primér Sache
des Ausreiseverpflichteten selber, die Ausreise zu organisieren, nétigenfalls aber mit
Unterstitzung der Behorden. Es wies die Sache an die Vorinstanz zurilick, damit diese ndher
abklare, ob in Zusammenarbeit mit dem SEM eine wirksame Papierbeschaffung mdglich
waére. Die beschwerdefiihrende Person sei darauf zu behaften, dass sie sich fur eine
Personalienabklérung samt Fingerabdruckerhebung bel den Botschaften der in Frage
kommenden Lander bereit erklart habe. Sie habe zu diesem Zweck diesen Botschaften
sowie den schweizerischen Behorden alle zweckdienlichen Informationen wahrheitsgemass
zukommen zu lassen (Urteil des BGer 2C_541/2017 E. 4.4.6. und 4.5.). Vorliegend
gewahrte die Vorinstanz der Beschwerdeflhrerin vor Erlass ihrer Verfigung das rechtliche
Gehor und wies ausdricklich darauf hin, zu welchen Gegebenheiten in ihrem Leben sie sich
aussern solle. Die BeschwerdefUhrerin verzichtete jedoch auf eine Stellungnahme. Die
Vorinstanz hélt in ihrer Verfigung und Vernehmlassung ausdrticklich fest, sie kdnne nur
bei der Papierbeschaffung helfen, wenn die Beschwerdef iihrerin wahrheitsgemass Angaben
Uber ihren vermuteten Aufenthalt in einem Drittstaat mache. In ihrer Beschwerde und
Replik behauptet die Beschwerdeflhrerin weiterhin, in China sozialisiert worden zu sein.
Damit verletzt sie, wie bereitsim Asylverfahren, ihre Mitwirkungspflicht und die
Unmoglichkeit der Relisepapi erbeschaffung 1asst sich nicht Uberprifen. Der Vorinstanz ist
somit auch nicht anzulasten, sie sei bel der Beschaffung von Reisdokumenten nicht
behilflich. Aus dem oben erwahnten Urteil des Bundesgerichts l&sst sich damit nichts zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin ableiten. Der Vollstandigkeit halber ist sodann zu
erwdhnen, dass sich die Vorinstanz anlésslich des Verfahrens der Beschwerdefhrerin vor
dem Obergericht des Kantons Aargau bereits zu diesem Bundesgerichtsentscheid gedussert
und festgehalten hat, es gebe weder in Indien noch in Nepal zentrale Datenbanken, die eine
| dentifizierung mittels Fingerabdriicken ermdgliche (Urteil des Obergerichts des Kantons



Aargau SST.2018.132 vom 9. April 2019 E. 4.4).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt keine Umstande vorliegen,
aufgrund derer die BeschwerdefUhrerin als schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV
anzusehen wére. Somit fehlt es an einer unabdingbaren V oraussetzung fir die Ausstellung
des beantragten Reisedokuments fur eine auslandische Person.

E.6

Die Vorinstanz hat demzufolge der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Ausstellung eines
schwei zerischen Ersatzrei sepapiers verweigert. Die angefochtene Verfligung erweist sich
somit im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtmassig und die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Zufolge der mit Zwischenverfiigung vom 22. August
2019 gewahrten unentgeltlichen Prozessfuhrung ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten
jedoch zu verzichten.
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