BVGer F-3920/2021 vom 22. September 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-09-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3920 2021
FR: TAF F-3920/2021 du 22 septembre 2021

IT: TAF F-3920/2021 del 22 settembre 2021

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist - unter Vorbehalt nachfolgender Einschrankung - einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend ersichtlich, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die
entsprechenden Beschwerdeantrage ist deshalb nicht einzutreten.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO). Besitzt ein
Antragsteller ein gliltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich



bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Im Rahmen des rechtlichen Gehors (Dublin-Gesprach) machte der BeschwerdefUhrer fur
den Fall einer Uberstellung nach Lettland Sicherheitsbedenken geltend. In Frankreich und
Deutschland wiirden Oppositionelle gezielt bedroht und erpresst, er habe nach vorgangiger
Recherche der Sicherheitslage gezielt die Schweiz fur sein Asylgesuch ausgewahit.

E.4.2

Das SEM hélt in der angefochtenen Verfligung fest, es sei nicht Sache der betroffenen
Peron, den fur die Prifung ihres Gesuchs zustandigen Staat selber zu wahlen. Aufgrund der
Rechtslage und der erfolgten Zustimmung sei vorliegend Lettland fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig, auch wenn der Beschwerdefihrer dort noch kein Asylgesuch
gestellt habe. Er kénne das Verfahren in Lettland anhangig machen und gelte wéhrend
desselben nicht asillegal anwesende Person. Beztiglich der beflrchteten Repressalien sei
festzuhalten, dass Lettland ein Rechtsstaat sei und Uber ein intaktes Justizsystem und eine
funktionierende Polizeibehorde verfiige, welche schutzfahig und -willig sei. Sollte sich die
beflrchtete Gefahr realisieren, stiinde dem Beschwerdeflihrer der Zugang zu den
entsprechenden behordlichen Stellen und Verfahren offen. Aus den medizinischen Angaben
ergaben sich sodann keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintréchtigungen, welche eine
Uberstellung nach Lettland al's unzuldssig oder unzumutbar erscheinen lassen kénnten.

E.43

Der BeschwerdefUhrer dussert in der Beschwerdeschrift die Befurchtung, bei einer
Ruckkehr nach Lettland mit grossen Problemen konfrontiert zu werden. Das Land kénne
nicht geniigenden Schutz bieten. Als Verfolgter sei er auch dort vor oppositionellen
Gruppierungen nicht ausreichend geschiitzt. Er habe sich aufgrund der drohenden
Verfolgung vorab gut dartiber informiert, welche Lander ausreichenden Schutz béten. Das
sei in Lettland nicht der Fall und eine Uberstellung damit unzumutbar. Er kénne dazu
Unterlagen vorlegen, doch die Vorinstanz habe diese nicht beachtet.

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer Gber ein giltiges,
durch Lettland ausgestelltes, Visum verfiigt. Anlésslich des Dublingespréchs vom 19. Juli
2021 bestétigte er, legal und mit Visum in den Schengenraum eingereist zu sein. Das SEM
ersuchte die lettischen Behdrden am 6. Juli 2021 um Aufnahme des Beschwerdefihrers
gestiitzt auf Art. 21 Dublin-111-VO. Diese stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 8. Juli
2021 zu. Die grundsétzliche Zusténdigkeit Lettlands ist somit gegeben. Sie wird in der
Beschwerde auch nicht in Frage gestellt. Die angefochtene Verfligung ist in diesem Punkt



zu bestatigen, auch wenn im materiellen Begrindungsteil (Abschn. Il Abs. 4) - abweichend
vom korrekten Sachverhaltsteil (Abschn. | Ziff. 3) - von einer illegalen Einreise nach
Lettland (anstelle einer Visumserteilung) die Rede ist.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein

L ettland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.521

Lettland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.522

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.53

Zu prufen bleibt die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311),
gemass welcher das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln kann, wenn daftir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die lettischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Lettland werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, die ihn bei
einer Uberstellung erwartenden Bedingungen in Lettland seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fUhren konnten. Er hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, L ettland
wurde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfélligen voribergehenden Einschrénkung



konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die | ettischen Behodrden wenden und dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.53.2

Beziglich der geltend gemachten Sicherheitsbedenken ist mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass es sich bei Lettland um einen Rechtsstaat mit funktionierenden Institutionen,
insbesondere Polizel- und Justizbehdrden, handelt. Der Beschwerdefiihrer vermochte weder
vor der Vorinstanz noch in der Beschwerde darzulegen, welche Gefahren ihm konkret
drohen respektive gestitzt auf welche Erkenntnisse er den lettischen Behorden weniger als
den schweizerischen vertraut. Die im Rahmen des Dublin-Gespréachs in Aussicht gestellten
Unterlagen liess er der Vorinstanz nicht zukommen und legte sie auch der Beschwerde
nicht bei. Der implizite Vorwurf an die Vorinstanz, sie sei ihrer Untersuchungspflicht nicht
nachgekommen, geht angesichts der fehlenden Substantiierung und Dokumentation seitens
des Beschwerdefiihrers fehl (zum Zusammenspiel von Untersuchungspflicht der Behdrden
und Mitwirkungspflicht der Parteien vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_177/2018 vom 22.
August 2019 E. 3.2-3.4).

E.533

M edizinische Griinde, die gegen eine Uberstellung sprachen, macht der Beschwerdefiihrer
nicht geltend. Angesichts seines erklérter- und anerkanntermassen guten
Gesundheitszustandes sind solche auch nicht erkennbar. Soweit die relativ unsichere
Situation im Rahmen der COVID-19-Pandemie den Vollzug der Uberstellung behindern
sollte, ist darauf zu verweisen, dass die Vorinstanz diese erklartermassen bei der Prifung
der technischen Maoglichkeit des Uberstellungsvollzugs vorbehélt (angefochtene
Verflgung, S. 4 unten).

E.534

Bezuglich den vom Beschwerdefihrer sinngemass geltend gemachten humanitéren Griinde,
ist Folgendes festzuhalten:

E.534.1

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Gestitzt auf Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG beschrankt das
Gericht seine Beurteilung darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und
vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat.

E.534.2

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.53.5

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber



auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.54

Somit bleibt Lettland der fir die Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Lettland in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verflgung des SEM zu bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung a's
gegenstandsl os erweist.

E.Q.1

Die Begehren waren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
Zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWV G) und Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes VwV G
unbesehen der geltend gemachten Bediirftigkeit abzuweisen ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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