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Regeste
Visto Schengen

Erwagungen

E.11

Secondo I’ art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale (TAF) del 17 giugno
2005 (LTAF, RS 173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi
dell’art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA,
RS 172.021), salvo nei casi previsti al’art. 32 LTAF, emanate dalle autorita menzionate
al'art. 33 LTAF. La SEM fa parte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil
provvedimento del 21 dicembre 2021 (confermadel rifiuto dei visti), che non rientra
peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce unadecisione ai sensi dell’ art. 5 cpv. 2
PA, dimodoché questo Tribunale € competente a giudicare il presente ricorso. Dato che la
procedura verte su unadecisione in materiadi diritto degli stranieri concernente |’ entratain
Svizzeradi una persona che non € cittadina di uno Stato membro dell’ Unione europea, la
presente sentenza non puo essere impugnata davanti al Tribunale federale ed € quindi
definitiva (cfr. art. 83 lett. c cifra 1 dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005
[LTF, RS 173.110Q]).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato al procedimento dinanzi all’ autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione

al’ annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). |l ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). L’ anticipo equivalente alle presunte spese
processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA). In concreto,
benché non siail destinatario diretto della decisione su opposizione impugnata, il ricorrente
ha partecipato alla procedura, fin dall’inizio, firmando laletterad invito afavore della
richiedente e sua figlia, dimodoché si deve ammettere che e particolarmente toccato dalla
detta decisione, da cui la sua legittimazione aricorrere (cfr. la sentenza TAF F-13/2019 del
3 dicembre 2019 consid. 1.2). Il ricorrente, haimpugnato la decisione tempestivamente, nel
rispetto del requisiti previsti dallalegge, versando peraltro nel termine impartitogli
I'anticipo di fr. 700.— relativo alle presunte spese processuali. Ne discende cheiil ricorso e
ammissibile e nulla osta quindi all’ esame del merito del litigio.
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Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale ha un pieno potere d’ esame riguardo
all'applicazione del diritto, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento,
all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti, come pure, in linea
di principio, all'inadeguatezza (artt. 49 e 54 PA). E determinante, in primo luogo, la
situazione fattuale a momento del giudizio (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2 con i riferimenti
giurisprudenziali).

E.31

Prima di trattare il merito del ricorso € necessario esaminare le censure formali che solleva
il ricorrentein relazione a diritto di essere sentita dellarichiedente e suafiglia.

E.3.2

In concreto, il ricorrente si lamenta del fatto che I’ Ambasciatadi Svizzerain Senegal abbia
reso ladecisione su di un formulario prestampato con motivazioni prestampate. |1
procedimento dell’ Ambasciata e I’ uso del modulo uniforme sono conformi al diritto vigente
(cfr. art. 32 par. 2 del regolamento (CE), n. 810/2009 del Parlamento europeo e del
consiglio del 13 luglio 2009 che istituisce un codice comunitario dei visti). Eventuali
carenze nella densita della motivazione sono compensate dalla possibilita di ottenere una
decisione di opposizione che soddisfi i requisiti dell'obbligo di motivazione (DTAF 2015/5
consid. 6.2; sentenza del TAF F-4409/2022 del 11 luglio 2023 consid. 3.1-3.3).

E.33

Inoltre, il ricorrente censura unaviolazione del diritto di essere sentito. Secondo lui la SEM
avrebbe dubitato il matrimonio della richiedente senzaindicare quali informazione
sarebbero in suo possesso. Per quanto di rilievo, pur volendo sussumere la censuraa
violazione del diritto di essere sentito, pud essere considerate nel caso specifico senz’ atro
sanata dalla possibilita di ricorrere davanti a questo Tribunale che dispone di un pieno
potere d’ esame (cfr. consid. 2).

E.4

La presente causa verte sul rifiuto della SEM di rilasciare alarichiedente e asuafigliai
visti Schengen di breve duratadalei richiesti per 77 giorni, e cio allo scopo di rendere visita
ai suoi familiari eamici, in Svizzera. Si tratta dunque di verificare se le condizioni per
I’emissione di tali visti, secondo la normativa Schengen, siano 0 non siano soddisfatte.
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E.51

E utilericordare, in primo luogo, che “la politicain materia di visti riveste un ruolo
importante nel contesto della prevenzione dell’immigrazione illegale. Essa puo tuttavia
esplicare tutta la sua efficacia unicamente nel contesto di un coordinamento internazionale
[...] Cometutti gli altri Stati, la Svizzeranon é di principio tenuta a consentire I’ entrata sul
suo territorio a persone straniere. Fatti salvi gli impegni di diritto internazionale pubblico, le
pertinenti decisioni sono prese autonomamente” (Messaggio del Consiglio federale relativo
alalegge federale sugli stranieri dell’8 marzo 2002 [Messaggio L Str], Foglio federale 2002
3327, pagg. 3351, 3390 e 3391). In questo senso, né lalegislazione svizzera sugli stranieri,
né la normativa Schengen garantiscono un diritto all’ ottenimento di un visto d’ entrata per la
Svizzera, rispettivamente per |0 spazio Schengen. Peraltro, nel valutare se le condizioni per



il rilascio di un visto siano adempiute, e autorita competenti godono di un ampio margine
d’ apprezzamento, che devono tuttavia esercitare nel rispetto dei principi dello Stato di
diritto, trai quali spiccano |’ uguaglianza giuridica e la protezione dal’ arbitrio (cfr. DTF
1351 143 consid. 2.2 e 13511 1 consid. 1.1, nonché DTAF 2014/1 consid. 4.1.1e4.1.5¢
2009/27 consid. 3).

E.52
In generale, laprocedurarelativa ai visti nonché all’ entratain Svizzera e alla partenza dalla

Svizzeraerettadallalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre
2005 (L Strl, RS 142.20).

E.53

Si applicainvece I’ Accordo del 26 ottobre 2004, in vigore dal 1° marzo 2008, trala
Confederazione Svizzera, I'Unione europea e la Comunita europea, riguardante
I'associazione della Svizzera all'attuazione, all'applicazione e allo sviluppo dell'acquis di
Schengen (AAS), nellamisurain cui contempli disposizioni divergenti rispetto alla
LStrl (cfr. art. 2 cpv. 4 LStrl e art. 2 AAS; cfr. anche la sentenza TAF F-190/2017 del

E.54

Dal canto suo, I’ ordinanza concernente I’ entrata el rilascio del visto del 15 agosto 2018
(OEV, RS 142.204), specificache le condizioni d’ entrata per soggiorni di breve durata (fino
a 90 giorni su un periodo di 180 giorni) sono rette dall’ art. 6 del codice frontiere Schengen,
mentre le procedure e le condizioni per il rilascio dei visti per i detti soggiorni sono
disciplinate dagli artt. 4 a 36 del codice dei visti (artt. 3 cpv. 1 e 12 cpv. 1 OEV).

E.55

Le condizioni d'ingresso per i cittadini di paesi terzi secondo |’ art. 6 del codice frontiere
Schengen sono, essenzialmente, |e seguenti: () disporre di un documento di viaggio valido;
(b) disporre di un visto valido; (c) giustificare o scopo e le condizioni del soggiorno e
disporre dei mezzi di sussistenza sufficienti (anche per il ritorno nel paese d' origine) ovvero
essere in grado di ottenere legalmente detti mezzi; (d) non essere segnaati nel Sistema

d’ informazione Schengen (SIS) a fini dellanon ammissione; (€) non essere considerati
come una minaccia per |’ ordine pubblico, la sicurezza interna, la salute pubblicao le
relazioni internazionali di uno degli Stati membri. Si osservi che queste condizioni
corrispondono, sostanzialmente, aquelle previste al’art. 5 cpv. 1 LStrl.

E.5.6

Secondo il codice dei visti, il richiedente deve presentare un documento di viaggio valido,
indicare lafinalita del suo viaggio, provare che dispone dei mezzi di sussistenza sufficienti
o cheein grado di ottenerli legalmente, fornire informazioni che consentano di valutare la
suaintenzione di lasciareil territorio degli Stati membri prima della scadenza del visto
richiesto, avere un’ assicurazione sanitariadi viaggio valida (artt. 12, 13, 14, 15 e 21 del
codice dei visti). Nell’ esaminare una domanda di visto uniforme é
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presenti un rischio di immigrazioneillegale o un rischio per la sicurezza degli Stati membri
e seil richiedente intenda lasciare il territorio degli Stati membri prima della scadenza del
visto richiesto (art. 21 8 1 del codice dei visti). Si noti che queste condizioni coincidono,
fondamentalmente, con quelle previste al’art. 5cpv. 1 e 2 LStrl.



E.57

Un visto Schengen puo essere rifiutato, in particolare, qualora vi siano ragionevoli dubbi
sull’ autenticita dei documenti giustificativi presentati dal richiedente o sullaveridicitadel
loro contenuto, sull” affidabilita delle dichiarazioni fatte dal richiedente o sulla sua
intenzione di lasciare il territorio degli Stati membri prima della scadenza del visto richiesto
(art. 32 8§ 1 lett. b del codice dei visti).

E.5.8

Se le condizioni per emettere un visto Schengen non sono adempiute, in casi eccezionali &
possibile concedere un visto con vaiditaterritoriale limitata (VTL). Lo Stato membro
interessato puod fare uso di questa possibilita per motivi umanitari, di interesse nazionale o
invirtu di obblighi internazionali (art. 6 8 5 lett. ¢ del codice frontiere Schengen e art. 25 §
1 lett. adel codice del visti).

E.59

Per i soggiorni di lungaduratain Svizzera (visto nazionale “D”), ossia superiori a90 giorni
su un periodo di 180 giorni, valgono gli artt. 2 lett. f, 4 e 8 OEV. 6. In concreto, essendo di
nazionalita senegal ese, larichiedente con suafigliahal’ obbligo di ottenere un visto per
poter entrare in Svizzera, a prescindere dalla durata (breve o lunga) del soggiorno che
intende intraprendere (cfr. artt. 3cpv. 1,4cpv. 1e2,8cpv. 1,9cpv. 1e2l cpv. 1lett. c
OEV, nonchél’art. 1 88 1 e 2 del regolamento CE 539/2001 eI’ allegato | del regolamento
UE 2018/1806). 7. Per valutare se |’ uscita di uno straniero dallo spazio Schengen nel
rispetto del termine di validitadel visto richiesto risulti sufficientemente assicurata, e
dunque ponderareil rischio d immigrazioneillegale (cfr. art. 21 8 1 del codice dei visti),
bisognariferirs alla situazione generale del suo paese di residenza, nellamisurain cui non
s puo escludere che una situazione meno favorevole, sul piano politico, economico o
sociale, di quelladegli Stati dello spazio Schengen, e in particolare della Svizzera, possa
influire
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provenienti da paesi o daregioni dove |la situazione socioeconomica o politica e difficile,
s'impone una verificacriticadi tutti gli elementi disponibili in accordo con una prassi
restrittivanel concederei visti richiesti, tenuto conto del fatto che gli interessi privati delle
persone in questione si rivelano essere, sovente, incompatibili con I’ obiettivo e lo scopo di
un’ autorizzazione d’ entrata nello spazio Schengen limitata nel tempo. La situazione
generale del paese di residenza dello straniero deve quindi essere messain relazione con i
dati conosciuti sulla sua situazione personale, familiare e professionale, nonché sul suo
comportamento prevedibile, in funzione di questi dati, una volta giunto nello spazio
Schengen. In effetti, se si traessero conclusioni soltanto in funzione della situazione
socioeconomica generale, statistica, del paese di residenza, |a valutazione della fattispecie
risulterebbe troppo astratta. Per questa ragione € necessario esaminare I’ insieme delle
circostanze del caso concreto: in particolare, la situazione personae, familiare, sociale e
professionale (finanziaria) dello straniero pud fornire elementi o indizi utili aformulare una
previsione favorevole riguardo alla partenza regolare dallo spazio Schengen; in assenza di
tali elementi oindizi, il rischio che lo straniero non intenda lasciare |0 spazio Schengen,
secondo i termini del visto, puo essere considerato elevato (cfr., frale tante, le sentenze
TAF F-557/2018 del 20 agosto 2018 consid. 8.3 e F-6572/2015 del 9 agosto 2016 consid.
5.1 coni riferimenti giurisprudenziali). 8. Rispetto alla situazione socioeconomica del



Senegal vaevidenziato quanto segue. 8.1 Con un prodotto interno lordo (PIL) annuo per
abitante di USD 1.598.7.— nel 2022, il Paese rimane ben al di sotto degli standard europei
(cfr. BancaMondiale, Dati, PIL pro capite [USS$ correnti] - Senegal, <
https.//donnees.banquemondiale.org/indicator/NY .GDP.PCAP.CD? ocatio ns=SN >,
consultato il 20.9.2023). | problemi dell'occupazione, del costo dellavita, della qualita dei
servizi pubblici, dellafornitura e del costo dell'elettricita e dell'approvvigionamento idrico
rimangono le principali preoccupazioni dei senegalesi. Nellaclassificadi 191 paesi, stilata
del Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (PNUS) in funzione dell’ indice di
sviluppo umano (“Human Development Index”/HDI) nel 2021, il Senegal occupail
170esimo rango (cfr. https://hdr.undp.org/data-
center/specific-country-data#/countries’ SEN [consultato il 20.9.2023]; cfr. sentenza
F-2215/2021 del 23 agosto 2023 consid. 7.1).
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rapportare alla situazione vigente negli Stati della zona Schengen, e segnatamente in
Svizzera, vada sé cheil rischio teorico che larichiedente e suafiglia, secondo il profilo
statistico medio dell’ abitante senegal ese, potrebbe essere tentata di non lasciare lazonain
questione entro il termine di scadenza del visto richiesto, non puo essere a priori escluso
(cfr. sentenza del TAF F-2215/2021 del 23 agosto 2021 consid. 7.1 seg.)

E.6

In concreto, essendo di nazionalita senegal ese, la richiedente con suafiglia hal'obbligo di
ottenere un visto per poter entrare in Svizzera, a prescindere dalla durata (breve o lunga) del
soggiorno che intende intraprendere (cfr. artt. 3cpv. 1,4cpv. 1e2,8cpv. 1,9cpv. 1e2l
cpv. 1lett. c OEV, nonchél'art. 1 88 1 e 2 del regolamento CE 539/2001 e I'dlegato | del
regolamento UE 2018/1806).

E.7

Per valutare se |'uscita di uno straniero dallo spazio Schengen nel rispetto del termine di
validitadel visto richiesto risulti sufficientemente assicurata, e dungque ponderareil rischio
dimmigrazioneillegale (cfr. art. 21 8 1 del codice dei visti), bisognariferirsi alla situazione
generale del suo paese di residenza, nellamisurain cui non si puo escludere che una
situazione meno favorevole, sul piano politico, economico o sociae, di quelladegli Stati
dello spazio Schengen, ein particolare della Svizzera, possainfluire sul suo
comportamento. Si osservi che, in caso di stranieri provenienti da paesi 0 daregioni dove la
situazione socioeconomica o politica e difficile, simpone una verificacriticadi tutti gli
elementi disponibili in accordo con una prassi restrittiva nel concederei visti richiesti,
tenuto conto del fatto che gli interessi privati delle persone in questione si rivelano essere,
sovente, incompatibili con I'obiettivo e lo scopo di un‘autorizzazione d'entrata nello spazio
Schengen limitata nel tempo. La situazione generale del paese di residenza dello straniero
deve quindi essere messain relazione con i dati conosciuti sulla sua situazione personale,
familiare e professionale, nonché sul suo comportamento prevedibile, in funzione di questi
dati, unavolta giunto nello spazio Schengen. In effetti, se si traessero conclusioni soltanto
in funzione della situazione socioeconomica generale, statistica, del paese di residenza, la
valutazione dellafattispecie risulterebbe troppo astratta. Per questa ragione € necessario
esaminare l'insieme delle circostanze del caso concreto: in particolare, la situazione
personale, familiare, sociale e professionale (finanziaria) dello straniero puo fornire
elementi oindizi utili aformulare una previsione favorevole riguardo alla partenza regolare



dallo spazio Schengen; in assenza di tali elementi o indizi, il rischio che lo straniero non
intenda lasciare o spazio Schengen, secondo i termini del visto, pud essere considerato
elevato (cfr., frale tante, le sentenze TAF F-557/2018 del 20 agosto 2018 consid. 8.3 e
F-6572/2015 del 9 agosto 2016 consid. 5.1 con i riferimenti giurisprudenziali).

E.8
Rispetto alla situazione socioeconomica del Senegal va evidenziato quanto segue.

E.8.1

Con un prodotto interno lordo (PIL) annuo per abitante di USD 1.598.7.- nel 2022, il Paese
rimane ben a di sotto degli standard europei (cfr. BancaMondiale, Dati, PIL pro capite
[USS correnti] - Senegal,

https.//donnees.banquemondial e.org/indicator/NY .GDP.PCAP.CD? ocations=SN ,
consultato il 20.9.2023). | problemi dell'occupazione, del costo dellavita, della qualita dei
servizi pubblici, dellaforniturae del costo dell'éettricita e dell'approvvigionamento idrico
rimangono le principali preoccupazioni dei senegalesi. Nella classificadi 191 paes, stilata
del Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (PNUS) in funzione dell'indice di
sviluppo umano ("Human Development Index"/HDI) nel 2021, il Senegal occupail
170esimo rango (cfr. https.//hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/ SEN
[consultato il 20.9.2023]; cfr. sentenza F-2215/2021 del 23 agosto 2023 consid. 7.1).

E.82

Allaluce di questo quadro socioeconomico generale, da rapportare alla situazione vigente
negli Stati della zona Schengen, e segnatamente in Svizzera, va da sé cheil rischio teorico
che larichiedente e suafiglia, secondo il profilo statistico medio dell'abitante senegalese,
potrebbe essere tentata di non lasciare la zona in questione entro il termine di scadenza del
visto richiesto, non puo essere a priori escluso (cfr. sentenzadel TAF F-2215/2021 del 23
agosto 2021 consid. 7.1 seg.)

E.9

Dal punto di vista della situazione personale, familiare e finanziaria dellaricorrente, si deve
osservare quanto segue.

E.Q.1

Larichiedente, cittadina senegalese di 31 anni, € sposatadal 2016 ed haunafigliadi tre
anni con suo marito. Lascerebbe in patriail marito. Visto che larichiedente viaggerebbe
con suafiglia, i legami familiari in patria sono darelativizzare (cfr. sentenzadel TAF
F-409/2023 de 17 marzo 2023 consid. 6.1). Al livello lavorativo larichiedente gestisce un
B&B con suo marito, di loro proprietaaB. (Senegal) dapiu di tre anni. Inoltre
collaborain loco con laONG (C. ). Il ricorrente favalere, che la gestione del B&B
rappresenterebbe I’ attivita lavorativa principale dellafamigliae di rifl principale fonte
di reddito. Varilevato che, nonostante la SEM I’ abbiarichiesto, non e stata fornita nessuna
indicazione circail reddito percepito né e stata presentata al cuna documentazione in merito
alla concreta situazione finanziaria. Visto questo, si deve assumere che larichiedente non
abbia un’ attivita professionale redditizia che, dal punto di vista finanziario, I’ ancori
fortemente a suo luogo di residenza attuale.

E.9.2



In piu s evince dagli atti che larichiedente e statatitolare di un permesso di dimora dal 28
ottobre 2009 al 31 agosto 2012 per svolgere | apprendistato triennale di assistente di studio
medico, avendo assicurato la sua partenza al termine dellaformazione. Dopo aver ottenuto,
in seguito ad un errore dell’ Autorita cantonale, il rinnovo per permesso di dimora, la
proroga del predetto permesso é stato negato il 31 settembre 2013 e alarichiedente e stato
fissato un termine di partenza dal suolo elvetico. Tale decisione € stata confermata dal
Tribunale cantonale amministrativo il 24 novembre 2014. Larichiedente halasciato il paese
il 25 febbraio 2015. Con decisione del 30 marzo 2018 la Sezione della popolazione
cantonal e ha negato un permesso di dimora afavore dellarichiedente. 1| Consiglio di Stato
harespinto il ricorso contraladecisioneil 15 maggio 2019.

F-3917/2022 Pagina 10 Il soggiorno dellarichiedente in Svizzeraei suoi tentativi di
ottenere un permesso di soggiorno, dimostrano il suo stretto legame con la Svizzerae allo
stesso tempo riducono il suo legame personale con il paese di residenzain Senegal.

E.9.3

Per quanto il ricorrente fa valere — peraltro per la primavolta—in sede di ricorso, che uno
degli scopi del soggiorno dellarichiedente sarebbe anche quello di fare visita ale persone
che gestiscono I’ONG C. in Svizzera, per rafforzarei legami di collaborazione frale
varie persone coinvolte, va evidenziato che nello scopo del visto Schengen per visitanon vi
rientrano motivi d’ affari, per quale esiste un visto separato.

E.94

Le altre affermazioni dellaricorrente in merito alla suaintegrazione nellavitasociale e
culturale del Senegal non sono né motivate né provate e quindi poco plausibili.

E.95

Allaluce delle considerazioni sopraesposte, che raccolgono I'insieme degli elementi
risultanti dagli atti, si deve riconoscere che non e possibile stabilire con sufficiente certezza
I"intenzione dei richiedenti di lasciare la Svizzera, e |0 spazio Schengen, primadella
scadenza del visti richiesti (cfr. art. 21 cpv. 1 del codice dei visti).

E. 10

In conclusione, respingendo |’ opposizione del ricorrente contro la decisione di rifiuto

dell’ Ambasciata di Svizzerain Senegal di rilasciare ai richiedenti un visto Schengen di
breve durata (90 giorni), la SEM non haviolato la normativa Schengen e il diritto federale
(cfr. art. 49 lett. a PA). Pertanto, il ricorso deve essere respinto e la decisione su opposizione
confermata.

E. 11

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente e, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disborsi (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS- TAF, RS
173.320.2]); latassa di giustizia e calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della
causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 63
cpv. 4bisPA e 2 cpv. 1 TS-TAF). In concreto, considerato |’ esito negativo del ricorso, le
spese processuali di fr. 700.— sono poste a carico del ricorrente e prelevate sull’ anticipo,
dello stesso importo, dalui gia versato.
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art. 7cpv. Le2 TS TAF). Si osservi ancora che la SEM, in quanto autorita federale, non ha
diritto aun'indennita atitolo di ripetibili (art. 7 cpv. 3TS- TAF).
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