BVGer F-3899/2021 vom 8. September 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-09-08, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3899 2021
FR: TAF F-3899/2021 du 8 septembre 2021
IT: TAF F-3899/2021 del 8 settembre 2021

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter VVorbehalt von Erwégung 2.3. - einzutreten
(Art. 108 Abs. 3und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die
entsprechenden Beschwerdeantrage ist deshalb nicht einzutreten.



E.23

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, er sei als Fltchtling zu anerkennen und es sei ihr
Asyl zu gewahren, ist darauf nicht einzutreten.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Beurteilung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung explizit oder implizit zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung dieses Staates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Ein Abgleich mit dem CS-VIS ergab, dass dem Beschwerdefihrer von Frankreich am 5.
Mai 2021 ein vom 7. Mai 2021 bis zum 21. Juni 2021 gultiges Schengen-Visum ausgestel It
worden war. Das SEM ersuchte deshalb die franzosischen Behdrden um Ubernahme des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO, welche dem Ersuchen am
23. Juli 2021 gestutzt auf diese Bestimmung zustimmten. Vor diesem Hintergrund ist die
Zustandigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
grundsétzlich gegeben.

E.5

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdefihrer geltend, er habe versprochen,
sich um seine Schwester zu kiimmern. Er kdnne sie nicht aus den Augen verlieren. Es gehe
ithnen beiden psychisch nicht gut, und er wolle mit ihr zusammenbleiben. In Frankreich
mussten FlUchtlinge auf der Strasse |eben, und sie seien nie dort gewesen. Welter bat er
darum, von Frankreich eine Garantie einzuholen, dass er mit seiner Schwester
zusammenbleiben kdnne. Sie habe Panikattacken. Er habe oft auch Angstzustande; aber bei
ihr sei es|ebensgefahrlich. Sie habe schon 6fters Synkopen erlitten und es sei sehr
dramatisch. Geschwister sollten nicht in eine Situation gebracht werden, in der sie sich
nicht mehr gegenseitig helfen konnten (BV Ger act. 1).

E.6.1



Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Ausserdem darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht - entgegen dem pauschal gedusserten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum franzdsischen Asylsystem und in Kenntnisnahme des Beschlusses
des deutschen Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 25. April 2019 (vgl. Beschwerdebeilage)
- gemass konstanter Rechtsprechung davon aus, Asylsuchende in Frankreich erhielten die
von der Aufnahmerichtlinie garantierten Grundleistungen und hétten dort somit auch keine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu befirchten
(vgl. bspw. Urteile des BV Ger F- 128/2021 vom 15. Januar 2021 S. 5 f., F-1929/2020 vom
16. April 2020 E. 7.3; F-1342/2020 vom 12. Mé&rz 2020 E. 4.2; F-612/2020 vom 11.
Februar 2020 E. 5.2; F-5826/2019 vom 12. November 2019 E. 5.2). Systemische Mangel
betreffend die Asyl- und Aufnahmesituation in Frankreich kdnnen damit nicht ausgemacht
werden.

E.6.3

Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer bei einer allfalligen vor-libergehenden
Einschrankung des Betreuungsangebots offen, sich an die zustandigen franzésischen
Behorden zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Es sind keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr ersichtlich, er geriete im Falle einer Wegweisung nach Frankreich wegen der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage. Er hat die M6glichkeit, bei
alfaligen Schwierigkeiten die dafiir zustandigen Behdrden beziehungsweise die vor Ort
tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Ausserdem steht esihm frei, sich bel
alféligen Problemen bei der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die
zustandigen franzosi schen Justizbehdrden zu wenden. Er kann Uberdies behordlichen
Schutz beanspruchen, sollte er von Drittpersonen bedroht werden.

E.6.4

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Jeder Mitgliedstaat kann sodann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen,
einen bel ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
denin dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17
Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht). Das Selbsteintrittsrecht ist in Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert und legt esins pflichtgemasse Ermessen des SEM, ein Gesuch aus



humanitéren Grinden auch dann zu behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein
anderer Staat dafur zusténdig ist.

E.7.2

Auf die Austibung des Selbsteintrittsrechts besteht ein klagbarer Anspruch, wenn die
Uberstellung des Antragstellers in den an sich zustandigen Mitgliedstaat Uibergeordnetes
Recht, namentlich eine Norm des V 6lkerrechts verletzen wirde (vgl. BVGE 2010/45E. 7.2;
ferner Urtell des BV Ger E-2851/2021 vom 28. Juni 2021 E. 8.4.1 je m.H).

E.7.21

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er wolle nicht von seiner Schwester getrennt
werden, so ist darauf hinzuweisen, dass die franzosischen Behdrden das Ersuchen des SEM
betreffend Ubernahme seiner Schwester ebenfalls gutgeheissen haben. Die Vorinstanz ist
auf das Asylgesuch der Schwester sodann auch nicht eingetreten und sie wurde, wie der
Beschwerdefiihrer, nach Frankreich weggewiesen. Eine dagegen gerichtete Beschwerde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht - zeitgleich zum vorliegenden Verfahren -
abgewiesen (vgl. dazu Beschwerdeverfahren F-3901/2021). Soweit die Geschwister in
Frankreich unterschiedlichen Prafekturen zugewiesen wurden (vgl. SEM act. 25 und 20),
liegt es an ihnen, bel den franzosischen Behdrden um eine gemeinsame Unterbringung zu
ersuchen beziehungswei se gegen einen alfalligen negativen Entscheid die entsprechenden
Rechtmittel zu ergreifen (vgl. E. 5.1). Eine gemeinsame Unterbringung wére im Ubrigen
auch in der Schweiz nicht garantiert, zumal es sich bel den volljahrigen Geschwistern nicht
um Mitglieder einer Kernfamilie im Sinne von Art. 8 EMRK handelt und auch ein
schutzbeduirftiges Abhangigkeitsverhaltnis weder geltend gemacht noch aus den Akten
ersichtlich ist (vgl. dazu BGE 1351 143 E. 3.1 m.H.).

E.7.22
Bezuglich des Gesundheitszustands des Beschwerdefihrersist dem Kurzbericht der
B. vom 30. Juni 2021 und der entsprechenden Zuweisung zu entnehmen, dass er

schon langer Schmerzen im Brustkorb habe; weiter mache er sich oft Gedanken dartber,
was er in Pakistan erlebt habe. Es bestehe der Verdacht auf eine dltere Rippenfraktur;
gemass einem Rontgenbild wirden sich keine Verénderungen an den Rippen zeigen, und
der Herz- und Lungenbefund sei unaufféllig (SEM act. 19). Gemass einem Kurzbericht vom
18. August 2021 begab er sich zudem wegen eines Hordeolums (Gerstenkorn) am linken
Unterlid in &rztliche Behandlung (SEM act. 23).

E.7.23

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.



Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.7.24

Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der aktenkundigen und geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zweifellos nicht gegeben. Die medizinischen
Probleme sind nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitéren Grinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste. Schliesslich machte der Beschwerdefiihrer
anlasslich des Dublin-Gesprachs noch geltend, er wirde sich gut fihlen; es ginge ihm gut
(SEM act. 13).

E.7.25

Ferner sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche

medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie. Antragstellern mit besonderen
Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich
notigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). Esist allgemein bekannt, dass Frankreich Gber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur verfligt, weshalb sich der Beschwerdefihrer im Bedarfsfall an
das daf Ur zustandige medizinische Fachpersonal wenden kann.

E.73

Aufgrund dieser Ausfiihrungen sind keine Griinde ersichtlich, welche die Vorinstanz zu
einem Selbsteintritt gemass Art. 17 Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 héatten verpflichten konnen. Schliesslich raumt die Dublin-111-Verordnung den
Schutzsuchenden auch kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selbst
auszuwahlen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das

Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Frankreich
in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.10.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt V erbel standung wird
abgewiesen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG



nicht erfillt sind.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 11

Der am 2. September 2021 angeordnete Voll zugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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