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Regeste

Familienzusammenfihrung (v.A.)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen
Verfligungen des SEM betreffend Familiennachzug im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerde legitimiert und die
Beschwerde wurde frist- a's auch formgerecht eingereicht (Art. 48 Abs. 1 und 50 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und 3 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Gestutzt auf Art. 85 Abs. 7 AuG konnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
in der Schweiz vorl&ufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen friihestens drei Jahre nach An-ordnung der vorlaufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen werden. V orausgesetzt wird zudem, dass sie mit
diesen zusammenwohnen (Bst. @), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden (Bst. b) und



die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen (Bst. €) ist. Das Gesuch fur Kinder unter 12
Jahren muss innerhalb von finf Jahren, dasienige fur Kinder Uber 12 Jahre innerhalb von
zwolf Monaten nach Ablauf der dreijahrigen Karenzfrist eingereicht werden (vgl. Art. 74
Abs. 3 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Ein nachtraglicher Familiennachzug kann nur
bewilligt werden, wenn wichtige famili&re Griinde geltend gemacht werden. Kinder Uber 14
Jahren werden zum Familiennachzug angehort, sofern dies erforderlich ist. Die Anhérung
findet in der Regel bei der Schweizerischen Vertretung am Aufenthaltsort statt (Art. 74
Abs. 4 VZAE). Wichtige familigre Grinde im Sinne von Art. 74 Abs. 4 VZAE liegen vor,
wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (vgl.
Art. 75 VZAE).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin wurde am 14. Dezember 2005 vorlaufig aufgenommen, weshalb
bezlglich des Gesuchs um Familiennachzug und Einbezug in die vorlaufige Aufnahme
ihres Sohnes die V oraussetzungen nach Art. 85 Abs. 7 AuG sowie Art. 74 und 75 VZAE zu
prufen sind.

E. 41

Art. 74 Abs. 4 VZAE sieht die Anhdrung des vom Familiennachzug betroffenen Kindes vor
und entspricht damit Art. 12 der UNO-Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989
(KRK; SR 0.107). Das Kind ist jedoch nicht in jedem Fall personlich anzuhéren. Dies gilt
insbesondere fur Konstellationen, in denen ein Kind die gleichen Interessen wie seine
Eltern hat, durch diese vertreten wird und der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne die
personliche Anhorung rechtsgentiglich festgestellt werden kann. Unter diesen Umstanden
kann die Ansicht des Kindes durch seine Eltern eingebracht werden (vgl. Urteil des BGer
2C _303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 5.1 m.w.H.; vgl. zu Art. 12 KRK: BGE 124 || 361
E. 3¢).

E.4.2

Die fehlende Anhorung des betroffenen Jugendlichen wurde von der Beschwerdefihrerin
nicht gertigt. VVorliegend ist der rechtserhebliche Sachverhalt im Wesentlichen unbestritten,
die Beschwerdefuhrerin hat mehrmals eine Stellungnahme einreichen und sowohl ihre als
auch die mit ihr Gbereinstimmenden Interessen ihres Kindes einbringen kdnnen. Die Mutter
liess dem Gericht zudem einen personlichen Brief des Jugendlichen zukommen. Den
Anforderungen an die Anhorungen wurde damit Gentige getan.

E.51

Die Voraussetzungen zur Einreichung eines nachtréglichen Familiennachzugsgesuchs fir
vorlaufig aufgenommene Personen und vorlaufig aufgenommene FlUchtlinge nach Art. 74
Abs. 4 VZAE decken sich mit denjenigen fur Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung
(vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG i.V.m. Art. 73 Abs. 3VZAE). Das Vorliegen wichtiger Grtinde fur
eine Gutheissung nachtréglich eingereichter Gesuche wird in Art. 75 VZAE Uberdies
identisch formuliert. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung des Vorliegens wichtiger familidrer Griinde im
Anwendungsbereich von Art. 47 Abs. 4 AuG kann folglich analog tbernommen werden
(vgl. Urteil des BV Ger E-7073/3013 vom 6. Oktober 2015 E. 4.2).

E.5.2



Gemass der analog anzuwendenden Rechtsprechung liegen wichtige familiére Griinde fr
einen nachtraglichen Familiennachzug namentlich dann vor, wenn das Kindeswohl letztlich
nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann (vgl. Art. 75
VZAE; BGE 137 | 284 E. 2.3.1 sowie Urteil des BGer 2C_73/2016 vom 26. September
2016, E. 2.2.2). Die nachtragliche Bewilligung hat entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben. Dabei ist auch dem Sinn und Zweck der
Fristenregelung Rechnung zu tragen, wonach die Integration der Kinder bzw. Jugendlichen
maoglichst frihzeitig erfolgen soll. Es soll gleichzeitig aber auch verhindert werden, dass
Gesuche um Nachzug der Kinder rechtsmissbréuchlich erst kurz vor Erreichen des
erwerbfahigen Alters gestellt werden (vgl. Botschaft des Bundesrats zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3709, 3754 f., Ziff.
1.3.7.7). Gemass geltender Rechtsprechung bedarf es bei der Beurteilung des Vorliegens
wichtiger Grinde einer Gesamtschau unter Berticksichtigung aller relevanten Elemente im
Einzelfall. Ein wichtiger familidrer Grund liegt geméss der Rechtsprechung vor, wenn die
weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland bei spiel sweise wegen des
Todes oder der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist (vgl. Urteil
des BGer 2C_147/2015 vom 22. Mérz 2016 E. 2.4.3). An den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeit im Heimatland stellt die Rechtsprechung umso hohere
Anforderungen, je dlter das nachzuziehende Kind ist und je grosser die
Integrationsschwierigkeiten erscheinen, die ihm hier drohen (vgl. zum Ganzen statt vieler:
Urteil des BGer 2C_176/2015 vom 27. August 2015 E. 3.2 m.w.H.). Insbesondere
Jugendliche, die bislang stets im Heimatland gelebt haben, sind nur mit Zurtickhaltung aus
ihrer bisherigen Umgebung und dem vertrauten Beziehungsnetz zu reissen (vgl. BGE 137 |
284 E. 2.2 mw.H.).

E.53

Als Grund fir das verspétete Gesuch gab die BeschwerdefUhrerin unter anderem an,
psychische Probleme gehabt und sich vorwiegend um die in der Schweiz geborenen Tochter
(Jahrgang [...] und Jahrgang [...]) gekiimmert zu haben. Sowohl dieses Argument als auch
der Einwand, wonach die mit der Anerkennung der V aterschaft der zweitgeborenen Tochter
einhergehenden Umsténde sie an einer friheren Gesuchstellung gehindert hétten, vermégen
das Vorliegen wichtiger Grtinde nicht zu rechtfertigten. Die Beschwerdefthrerin lebt
gemass eigenen Angaben seit 2001, somit seit gut 16 Jahren, in der Schweiz und ist seit
2005 vorlaufig aufgenommen. Obwohl die Beschwerdeftihrerin schwierige Zeiten
durchlebte, hétte esihr zugemutet werden kénnen, ein Familiennachzugsgesuch fristgerecht
- angesichts der langen Aufenthaltsdauer zumindest jedoch im Kindes- bzw. frihen
Jugendalter ihres Sohnes - einzureichen. Ebenso wére es ihr zumutbar gewesen,
entsprechende Unterstitzung hierzu in Anspruch zu nehmen. Der Sohn der
Beschwerdefuhrerin wurde rund einen Monat nach Einreichung des Gesuchs um
nachtraglichen Familiennachzug 17 Jahre alt und wird in Kirze die Volljahrigkeit
erreichen. Aus den Akten ergibt sich, dass er seine pragenden Kindheits- sowie Jugendjahre
in seinem Heimatstaat verbracht hat und dort zur Schule gegangen ist. Im Weiteren verfugt
er offensichtlich Uber ein soziales - wenn auch nicht verwandtschaftliches - Beziehungsnetz
In seinem Heimatstaat (vgl. dazu die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift: "[...] 2015
starb meine Schwester. Von da an lebt er bel verschiedenen Freunden. [...]" [BV Ger act.
1]). Gemass der Rechtsmitteleingabe hat der Sohn von 2003 bis 2015 bei der mittlerwelle
verstorbenen Schwester der Beschwerdefhrerin gelebt. Auch wenn mit dem Tod der
Schwester die Betreuungssituation ungeklart scheint, so konnte die Beschwerdefihrerin



nicht darlegen, inwiefern sie nach moglichen Alternativen gesucht hat. Auch der Einwand,
wonach der Sohn immer wieder seinen Aufenthaltsort andern miisse und aufgrund
fehlender finanzieller Mittel keine Schule besuchen konne, kann aufgrund der eingereichten
Unterlagen weder nachvollzogen werden, noch bejaht dies das Vorliegen wichtiger Griinde
far einen nachtréglichen Familiennachzug. Aus den Akten ergibt sich, dass sich Mutter und
Sohn seit ihrer Trennung im Jahr 2001 nicht mehr gesehen haben und die
Beschwerdefthrerin nur Uber wenige Informationen zum Umfeld und den Umstanden, in
denen ihr Sohn lebt, verfugt. Der Sohn gibt gar an, seine Mutter nicht zu kennen (vgl.
BVGer act. 21/Beilage 1, Schreiben des Sohnes). Ausgenommen des eingereichten Briefes
des Sohnes vom 15. Dezember 2016 ist nicht ersichtlich, inwiefern sie einen tatsachlichen
Kontakt regelmassig pflegen. Die Ansicht der BeschwerdefUhrerin, wonach ihrem Sohn ein
getrenntes Leben von der in der Schweiz |ebenden Familie nicht zugemutet werden konne,
vermag vor diesem Hintergrund nicht zu Gberzeugen. Esist vielmehr davon auszugehen,
dass die Folgen eines allfélligen Umzuges - trotz Kenntnis der franzdsischen Sprache - fur
den Sohn der Beschwerdef iihrerin angesichts seines fortgeschrittenen Alters von gut 17
Jahren zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs, aber auch hinsichtlich der baldigen
Volljahrigkeit, einen weitaus gravierenderen Einschnitt in seine Entwicklung bedeuten
wurden, as der Verbleib in seinem bisherigen Umfeld, an welchem sich ein junger
Erwachsener regelméssig orientiert. Ob die Beschwerdefuhrerin tatséchlich in der Lage
waére, die Betreuung, Aufsicht und Erziehung zu tibernehmen und ob die weiteren

V oraussetzungen nach Art. 85 Abs. 7 AuG vorliegen, kann an dieser Stelle offen gelassen
werden. Obwohl der Wunsch, sich gegenseitig kennenzulernen, versténdlich ist, sind
insgesamt keine wichtigen Griinde ersichtlich, die einen nachtraglichen Familiennachzug
rechtfertigen.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin erblickt in der Verwelgerung des nachtréglichen Familiennachzugs
eine Verletzung von Art. 8 EMRK. Diese Garantie schiitzt im Zusammenhang mit der
Bewilligung der Anwesenheit in der Schweiz in erster Linie die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. Sie vermittelt jedoch kein absolutes Recht auf
Einreise und Aufenthalt an Familienmitglieder auslandischer Personen. Immerhin wird aus
dieser Bestimmung aber ein das Ermessen der Auslanderbehorden einschrankender
Anspruch auf Familiennachzug abgeleitet, weshalb zu prifenist, ob diein Art. 8 Ziff. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen einen Eingriff in das Familienleben rechtfertigen
konnen (vgl. zum Ganzen statt vieler BGE 137 1 284 E. 2 m.w.H.).

E.6.2

Auch wenn vorliegend sowohl von einem faktischen Aufenthaltsrecht der
Beschwerdefiihrerin al's auch von einer tatsachlich gelebten Mutter-Kind-Beziehung
ausgegangen wirde, so kdnnten weder die Beschwerdefthrerin noch ihr Sohn angesichts
der dargel egten Umstande gestitzt auf Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Familiennachzug
ableiten. Insbesondere ist angesichts der langen familidren Trennung, der zeitnahen
Volljahrigkeit des Sohnes, des sozialen Umfelds sowie seines langjahrigen und prégenden
Aufenthalts im Heimatstaat ein Uberwiegendes privates Interesse an der Einreisein die
Schweiz nicht ersichtlich. Die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen, namentlich das
Durchsetzen einer restriktiven Einwanderungspolitik sowie die Schaffung gunstiger
Rahmenbedingungen fir die Eingliederung auslandischer Personen, vermogen das
entgegenstehende private Interesse auch unter Berlicksi chtigung des zu beachtenden



Kindeswohlsim Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Uberwiegen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf Parteientschadigung
und sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG
i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Verfahrenskosten von Fr. 700.- sind durch den von der Beschwerdefthrerin in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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