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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1l

1.1 Verfigungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.11

Verfigungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1VWVG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Be- schwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheis- sen oder abweisen.

E.23

Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Ent- scheids (BGE 139 11
534 E. 5.4.1).



E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht sinngemass, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt (vgl. Rz. 17 der Be- schwerdeschrift; indessen fehlt ein
Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz). So seien die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers wie die frei zligi gkeitsberechtigte Ehefrau, das gemeinsame
minderjahrige Kind und das hangige Familiennachzugsverfahren in der angefochtenen
Verfigung ganzlich unerwahnt geblieben.

E.3.2

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG) hat die Be- hérde von Amtes wegen
fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen,
die fur das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abzu- kldren und ordnungsgemass darliber Beweis zu fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidri- ger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird. Unvollstandig ist die Sachverhalts- feststellung demgegentiber, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtsrele- vanten Sachverhaltsumstande berticksichtigt
wurden.

E.33

Zwar fehlt in der angefochtenen Verfligung eine Ause nandersetzung damit, dass sich der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Heirat wohlmdglich auf das FZA berufen kann. Jedoch
ist dies der Vorinstanz nicht anzulasten, da die bestehende Ehe den schweizerischen
Behorden zu diesem Zeit- punkt nicht bekannt gewesen sein dirfte. So wurde erst auf
Beschwerde- ebene eine italienische Heiratsurkunde eingereicht. Auch vom gemein-
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Familiennach- zugsgesuch konnte die Vorinstanz nichts wissen, zumal dies der Be-
schwerdefihrer auch im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs am 27. Dezember
2023 nicht erwéahnt hatte. Ohnehin hat der zumindest am Anfang des Beschwerdeverfahrens
anwaltlich vertretene Beschwerde- fuhrer keinen Beleg fur die Behauptung, ein
Familiennachzugsverfahren sei beim Migrationsamt des Kantons Aargau hangig,
eingereicht, weshalb dies nicht als erstellt betrachtet werden kann. Die formelle Rige
erweist sich as unbegriindet.

E. 41

Nach Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG verflgt das SEM unter Vorbehalt von Art. 67 Abs. 5 AIG
ein Einreiseverbot gegentiber auslandischen Personen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden. Ein
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere bei einer
Missach- tung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen Verflgungen vor (Art. 77a
Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulas- sung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.4.2

Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fur eine Dauer von hochstens funf Jahren verfugt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG). Es kann fir eine 18n- gere Dauer verfiigt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwie- gende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG). Die verfiigende Behdrde kann ausnahmsweise
aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung ei- nes



Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgltig oder voribergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 erster Satz AlG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 2 AIG ist das ordentliche Auslénderrecht — beste- hend aus dem AIG
und seinen Ausfihrungsverordnungen — nur soweit an- wendbar, als das FZA keine

abwel chenden Bestimmungen enthalt oder die Bestimmungen des ordentlichen
Auslanderrechts gunstiger sind. Im An- wendungsbereich des Freiziigi gkeitsabkommens
stellt ein Einreiseverbot nach Art. 67 AlG eine Massnahme dar, welche die Austibung
vertraglich zugesicherter Rechte auf Freiziigigkeit — hier des Rechts auf Einreise (Art. 3
FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang | FZA) — einschrénkt. Solche Mass- nahmen sind geméss
Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur zul&ssig, wenn sie aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit ge- rechtfertigt sind (Ordre-public-Vorbehalt). Die
Konkretisierung des Ordre-

F-3882/2024 Seite 7 public-Vorbehalts erfolgt durch die drei Richtlinien 64/221/EWG
(ABI. Nr. L 56/850 vom 4.4.1964), 72/194/EWG (ABI. Nr. L 121/32 vom 26.5.1972) und
75/35/EWG (ABI. Nr. L 14/14 vom 20.1.1975) in ihrer Fassung zum Zeit- punkt der
Unterzeichnung des Freiziigigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1 FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2
Anhang | FZA) und die vor diesem Zeitpunkt ergan- gene, einschldgige Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Européi schen Gemeinschaft (EUGH; Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem
Sinne schréankt das Freiziigi gkeitsabkommen die Befugnisse nationaler Behtrden bei der
Handhabung ausl &nderrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots ein.

E.5.2

Abwei chungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt aus- ser der Stérung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wie sie jede Ge- setzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Ge- fahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméss Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobel geméss
Abs. 2 der genannten Bestimmung eine strafrechtliche Ver- urteilung fur sich allein nicht
genigt. Sie kann nur insoweit herangezogen werden, als dieihr zugrunde liegenden
Umsténde ein personliches Verhal - ten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht mit anderen
Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines AutomatiSmus an ver- gangenes
Fehlverhalten ankntpfen, und solchen, die aus Griinden der Ge- neral prévention angeordnet
werden. Insoweit kommt esim Unterschied zum Landesrecht auf das Rickfallrisiko an,
wobei die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr desto geringer ist, je schwerer die
maoglichen Rechtsgter- verletzungen wiegen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3 m.H.).

E.53

Gemaéss Art. 3 FZA in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 FZA haben Angehd- rige von
Vertragsstaaten des Freizigigkeitsabkommens ein Recht auf Ein- reiseim Sinne einer
originéren Berechtigung. Machen sie davon tatséch- lich Gebrauch, kommt dasselbe Recht
ihren Familienangehdrigen unge- achtet der Staatsangehorigkeit als abgel eitete
Rechtsposition zu (vgl. dazu Urteil des BGer 2C_1092/2013 vom 4. Juli 2014 E. 6.2.3;
Urteile des BV Ger F-6623/2016 vom 22. M&z 2018 E. 6.1; F-4130/2015 vom 16. Sep-
tember 2016 E. 3.1; BGE 151 11 213 E. 3.2; ferner GIULIA SANTANGELO, Kein



abgeleitetes Recht auf Freiziigigkeit ohne Austibung des Freiziigigkeits- rechts durch den
originar Berechtigten, in: dRSK, publiziert am 5. Dezem- ber 2014). Die aus einer Ehe
abgeleiteten Freizligigkeitsrechte stehen
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zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch) dazu, die
auslanderrechtlichen (Zulassungs)vorschriften zu umgehen, fallt der Anspruch dahin (vgl.
BGE 13911 393 E. 2.1 m.w.H.).

E.54

Der BeschwerdefUhrer ist seit dem (...) 2017 mit elner italienischen Staatsangehorigen
verheiratet, die sich mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in der Schweiz aufhélt.
Gemeinsam haben sie einen am (...) 2017 geborenen Sohn, der bel der Mutter lebt. Als
Ehegatte einer italieni- schen Staatsangehdrigen, die als originar berechtigte Person von
ithrem Freizligigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, kann sich der Beschwerdefuh- rer
grundsétzlich auf das Recht auf Einreise in die Schweiz geméss FZA berufen. Aus den
Akten l&sst sich hingegen der Schluss ziehen, dass sich der L ebensmittel punkt des
Beschwerdefiihrers in den vergangenen Jahren eher in Italien befand, wobei er von dort aus
verschiedentlich in die Schweiz eingereist ist (vgl. Sachverhalt Bst. A.e). Gemass den
bisher ge- gen ihn ergangenen Strafbefehlen verfiigt er sodann tber keinen festen Wohnsitz.
Ausserdem wird auf Beschwerdeebene ausgefiihrt, ein Zusam- menleben mit Frau und Kind
sel erst beabsichtigt (Rz. 7 der Beschwerde- schrift). Ob der freiziigigkeitsrechtliche
Anspruch auf Einreise mit Blick auf die Lebensumstande des Beschwerdefihrers (noch)
besteht, kann offen- gelassen werden, da das Einreiseverbot auch vor dem FZA standhélt
(vgl. E. 6.4).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet das dreijahrige Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefihrer
mit Strafbefehl vom 22. Januar 2024 aufgrund Fuh- rens eines Motorfahrzeugs in
fahrunfahigem Zustand, mehrfachen Fih- rens eines Motorfahrzeugs trotz Aberkennung
des Ausweises, der mehrfa- chen rechtswidrigen Einreise und des mehrfachen
rechtswidrigen Aufent- halts sowie der mehrfachen Ubertretung des

Betaubungsmittel gesetzes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt
worden sei. Damit liege eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vor,
womit der Erlass einer Fernhaltemassnahme gestiitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. c AIG
angezeigt sei.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Rechtsmittel eingabe dagegen an, die Verhangung
eines Einreiseverbots wahrend eines hangigen kantonaen Verfahrens betreffend
Familiennachzug samt Gewahrung des prozedura- len Aufenthalts sei unzuléssig (Rz. 20
der Beschwerdeschrift).
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E.6.3

Der Strafbefehl vom 22. Januar 2024 ist in Rechtskraft erwachsen, wo- bei der
Beschwerdefiihrer seine Strafe verblisst hat. Dieser bestreitet denn auch nicht das dem
Einreiseverbot zugrundeliegende Fehlverhalten. Be- reits die auslanderrechtlichen
Verstsse (mehrfache rechtswidrige Einreise und mehrfacher rechtswidriger Aufenthalt)



setzen den Fernhaltungsgrund von Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG. Das angeblich héangige
kantonale Verfahren betreffend Familiennachzug kann sodann nicht als erstellt betrachtet
wer- den (vgl. E. 3.3). Ohnehin wiirde ein solches dem Erlass eines Einreise- verbots nicht
entgegenstehen, da das SEM im Falle der nachgangigen Er- teilung einer
Aufenthaltsbewilligung dieses in Wiedererwagung zu ziehen hétte.

E.6.4

Weiter ist zu prifen, ob vom Beschwerdefiihrer eine nach dem FZA vorausgesetzte
Ruckfallgefahr ausgeht. Bei dieser Beurteilung gilt esim Sinne einer Motivsubstitution
nicht nur das dem Beschwerdefiihrer in der angefochtenen Verfligung vorgeworfene
Fehlverhalten einzubeziehen, sondern auch frihere Verstsse, soweit sie aktenkundig sind
(vgl. Sach- verhalt Bst. A.b —A.f). Der BeschwerdefUhrer hat durch die mehrmalige
Missachtung von Einreiseverboten wiederholt gegen das Auslanderrecht verstossen. Hinzu
kommen V erurteilungen aufgrund mehrfachen Dieb- stahls, Betdubungsmitteldelikten und
SVG-Delikten. Mit Blick auf sein lang- jahriges delinquentes V erhalten muss von einer
beachtlichen Uneinsichtig- keit und Gleichgultigkeit gegentiber der hiesigen Rechtsordnung
ausge- gangen werden. So vermochten weder Einreiseverbote noch mehrere voll- zogene
Freiheitsstrafen den Beschwerdefthrer nachhaltig zu beeindru- cken. Insgesamt berechtigt
die aktenkundige Delinquenz in Verbindung mit dem renitenten Verhalten zur Annahme,
dass vom Beschwerdefuihrer eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Das Einreiseverbot ist somit auch nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA gerecht-
fertigt.

E.71

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind unter dem Blick- winkel der
Verhdltnismassigkeit staatlichen Handelns zu Uberprifen. Ab- stufungen betreffend die
Dauer ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an
der Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangs-
punkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrde- ten Rechtsgiiter,
die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und
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(Art. 96 Abs. 1 AIG; ferner statt vieler HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemei- nes
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.7.2

Vom Beschwerdefuihrer geht eine ernsthafte Gefahrdung der 6ffentli- chen Sicherheit und
Ordnung aus (vgl. E. 6.4). Das offentliche Interesse an der Fernhaltung ist als betrachtlich
einzustufen.

E.73

Als privates Interesse an einer ungehinderten Einreise in die Schweiz fihrt der
Beschwerdefihrer an, dass seine Ehefrau und das gemeinsame Kind in der Schweliz |ebten.
Insbesondere vor dem Hintergrund von Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (Ruckfuhrungsrichtlinie,
ABI L 348/98 vom 24.12.2008), welcher familidre Bindungen und das Kindeswohl explizit
be- tone, sei das Einreiseverbot unverhaltnisméssig lang.



E. 741

Zunéchst ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass die von ihm zitierte
Ruckfuhrungsrichtlinie in Bezug auf Einreiseverbote — mit Aus- nahme von Art. 11 — nicht
einschlagig ist, sondern sich auf die Wegweisung von Drittstaatsangehorigen bezieht.
Sodann gilt es zu berticksichtigen, dass die Pflege regelméssiger personlicher Kontakte zum
hierzulande le- benden Sohn sowie zur Ehefrau bereits am fehlenden Anwesenheitsrecht
des Beschwerdefuhrers scheitern. Der durch Art. 8 EMRK und Art. 13 BV geschiitzten
Garantie des Familienlebens kommt bei der vorliegenden In- teressenabwéagung nur
insofern Bedeutung zu, als das Einreiseverbot das durch das fehlende Aufenthaltsrecht
ohnehin auf kurzzeitige Besuche be- schrénkte Familienleben zusétzlich erschwert (vgl.
dazu BVGE 2013/4 E. 7.4.2).

E.74.2

Aufgrund der Aktenlage ist sodann davon auszugehen, dass das Fa- milienleben zwischen
dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn sowie sei- ner Ehefrau bereits jetzt nur in sehr
eingeschranktem Mass gelebt wird (vgl. E. 5.4). Der Eingriff insbesondere in das
Kindeswohl erweist sich damit als geringfligig. Zudem kann ein Mindestmass an K ontakt
auch tber moderne Kommunikationsmittel sowie Besuche ausserhalb des Schengen-Raums
gewahrleistet werden. Weliter besteht die Moglichkeit der voriibergehenden Suspension des
Einreiseverbots (vgl. E. 4.2). Im Kontext der vorangehen- den Ausfihrungen vermag das
private Interesse des Beschwerdefiihrers an der ungehinderten Einreise das offentliche
Interesse an seiner Fernhal- tung fur die Dauer von drei Jahren nicht entscheidend
zurickzudrangen.
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E.8

Zu prufen bleibt die von der Vorinstanz angeordnete und vom Beschwer- defUhrer
beanstandete Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS.

E.81

Eine drittstaatsangehdrige Person darf im SIS zur Einreise- und Auf- enthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 21 Verordnung [EU] 2018/1861 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der
Grenzkontrollen, zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG]
Nr. 1987/2006, ABI. L 312/14 vom 7.12.2018 [SIS- VO-Grenze]). V oraussetzung der
Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der
zustandigen nationalen In- stanz beruht; diese Entscheidung darf nur auf der Grundlage
einer indivi- duellen Bewertung ergehen. Die Ausschreibung wird eingegeben, wenn die
nationale Entscheidung mit der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder der
nationalen Sicherheit begrindet wird, die die Anwesen- heit der betreffenden Personin
einem Mitgliedstaat darstellt (Art. 24 Ziff. 1 Bst. aSIS'VO-Grenze). Diesist der Fall bei
einer drittstaatsangehorigen Person, die in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat
verurteilt worden ist, welche mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art.
24 Ziff. 2 Bst. a SIS-VO-Grenze). Eine Ausschreibung ist auch einzu- geben, wenn ein
Drittstaatsangehoriger national e Rechtsvorschriften Uber Einreise und Aufenthalt im



Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten umgangen hat (Art. 24 Ziff. 2 Bst. ¢ SIS-VO-Grenze).

E.82

Verfugt der Drittstaatsangehdrige al's Angehoriger eines Unionsbiir- gers, der von seinem
Freiztigigkeitsrecht Gebrauch macht, selbst Gber ein abgel eitetes Recht auf Freiziigigkeit, so
sind die Wirkungen der Ausschrei- bung im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
gestltzt auf ein Einreiseverbot begrenzt. Andere Schengen-Mitgliedstaaten dirfen dem
Drittstaatsangehdrigen namlich nicht alein deswegen die Einreise und den Aufenthalt
verweigern, weil er im SIS ausgeschrieben ist. Vielmehr missen siein eigener
Zustandigkeit und Verantwortung priifen, ob Griinde der 6f- fentlichen Ordnung und
Sicherheit im Sinne von Art. 5 Abs. 1 FZA bzw. — ausserhalb des Geltungsbereichs des
Freiztigigkeitsabkommens — von Art. 27 der Richtlinie 2004/38/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber das Recht der Unionsburger und ihrer
Fa- milienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewe-
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30.04.2004) bestehen, die einen Eingriff in das abgel eitete Freizlgigkeits- recht
rechtfertigen. Die hierzu notwendigen Informationen sind dem Staat, der tber die Einreise
oder Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu ent- scheiden hat, vom ausschreibenden
Schengen-Mitgliedstaat innert ange- messener Frist zur Verfligung zu stellen. Die
Ausschreibung im SIS hat somit lediglich die Wirkungen einer Warnung an die Adresse der
anderen Schengen-Mitgliedstaaten und eines ersten Indizes fir das Vorliegen von Griinden,
die eine frei zligigkeitsrechtsbeschréankende Massnahme recht- fertigen konnen (Urteil des
BVGer F-6623/2016 vom 22. Mérz 2018 E. 10.2 mit Verweis auf das Urteil des EUGH vom
31. Januar 2006, Kommis- sion/Spanien, C-503/03, EU:C:2006:74). Nichts anderes ergibt
sich aus Art. 26 SIS-VO-Grenze, der sich explizit auf die Ausschreibung von Dritt-
staatsangehorigen, die das Recht auf Freiziigigkeit in der Union geniessen, bezieht.

E.83

Der Beschwerdefuhrer kann als tunesischer Staatsangehoriger und (mit Verweis auf obige
Erwagung) trotz seiner Eigenschaft al's Ehemann einer italienischen Staatsangehdrigen
grundsétzlich zur Einreise- bzw. Auf- enthaltsverweigerung im SIS ausgeschrieben werden.
Die von ihm zu ver- antwortenden Straftaten erfillen sodann den von Art. 24 Ziff. 2 Bst. a
SIS- VO-Grenze verlangten Schweregrad (Androhung von mindestens einem Jahr
Freiheitsstrafe). Eine mit der Ausschreibung des Einreiseverbots ein- hergehende,
zusétzliche Beeintréchtigung seiner personlichen Bewe- gungsfreiheit hat er in erster Linie
selbst zu verantworten. Nach dem Ge- sagten ist die Ausschreibung des Einreiseverbotsim
SIS nicht zu bean- standen.

E.9

Die angefochtene Verflgung erweist sich im Lichte von Art. 49 VwVG als rechtmassig.
Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
und auf Fr. 1'000.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K osten- vorschuss gedeckt.
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