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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM, welche die Ausstellung von Schengen-Visa zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art.
112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG und Art. 5 VWV G).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerinnen haben am vorangegangenen Einspracheverfahren
teilgenommen und sind al's Besucherinnen respektive Gastgeberin durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe einldsslich zur neuen Praxisin
Bezug auf die Beschwerdelegitimation der Gastgeberin BV GE 2025 V11/2). Obwohl der
urspriinglich vorgesehene Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, kann angesichts des
fortbestehenden Interesses an einem Besuchsaufenthalt in der Schweiz auf ein
Rechtsschutzinteresse geschlossen werden (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VwV G|, Form der
Beschwerde [Art. 52 VwV G] und Bezahlung des K ostenvorschusses [Art. 63 Abs. 4
VwVG]) sind erfiillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (vgl. BGE 139 |1 534 E. 5.4.1;
BVGE 2020 VII/4 E. 2.2).



E.3.1

Dem angefochtenen Entscheid liegt das Gesuch einer marokkanischen Staatsangehorigen
und ihrer Tochter um Erteilung von Visa fur einen kurzfristigen Aufenthalt zu
Besuchszwecken in der Schweiz zugrunde. Damit féllt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen
(aufgefuhrt im Anhang | Ziff. 1 des AIG), mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand
sowie die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte (nachfolgend:
Schengen-Recht) Gbernommen hat. Das AlG und seine Ausfihrungsbestimmungen
gelangen nur soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine
abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 4 AIG; Art. 1 Abs. 2 der Verordnung
vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]).

E.32

Ein Schengen-Visum fir kurzfristige Aufenthalte wird fr die Dauer von héchstens 90
Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen ausgestellt und ist fir das Hoheitsgebiet
aler Mitgliedstaaten oder beschrankt auf das Hoheitsgebiet eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten gultig (Art. 2 Bst. aund d Ziff. 1 VEV; sog. Visum mit réumlich
beschrankter Gultigkeit, nachfolgend: VrG-Visum). Der Visumpflicht unterstehen
grundsétzlich Staatsangehdrige, diein Anhang | der Verordnung (EU) 2018/1806 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehérige von
dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28. November 2018), aufgefihrt sind
(Art. 8 Abs. 1 VEV; vorbehalten bleibt der Ausnahmekatalog in Art. 8 Abs. 3 VEV).
Besteht eine Visumspflicht, muss ein gliltiges Reisedokument vorliegen, welches zum
Uberschreiten der Grenze berechtigt. Zudem miissen der Zweck und die Umstéande des
beabsichtigten Aufenthalts belegt werden und hierfir ausreichende finanzielle Mittel zur
Verfligung stehen. Im Weliteren darf keine Ausschreibung im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung bestehen und die drittstaatsangehérige
Person keine Gefahr fir die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen (Art. 5
Abs. 1und 2 AIG; Art. 3Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Mé&rz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [SGK, ABI. L 77/1
vom 23. Mérz 2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [VK, Abl. L 243/1 vom 15. September 2009]). Gemass Rechtsprechung ist
eine solche Gefahr u.a. anzunehmen, wenn die betroffene Person nicht bereit ist, das
Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. BVGE 2024/1 E.
4.3) und somit keine Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise bietet. Die Behtrden
haben daher unter Mitwirkung der gesuchstellenden Person zu priifen, ob die Gefahr einer
rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise besteht respektive ob
die gesuchstellende Person fur die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet (vgl. Art. 14
Abs. 1 Bst. dund Art. 21 Abs. 1 Visakodex; Art. 5 Abs. 2 AlIG; BVGE 2009/27 E. 5 mit
Hervorhebung des Zusammenhangs mit dem Einreiseerfordernis des belegten
Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.33



Bei Nichterflllung der erwahnten V oraussetzungen oder bel begriindetem Zweifel an der
Echtheit der von der antragstellenden Person vorgel egten Belege oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhalts, an der Glaubwirdigkeit ihrer Aussagen oder der von ihr bekundeten Absicht,
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gltigkeit des beantragten Visums zu
verlassen, wird das Visum verweigert (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK). In Ausnahmefdllen,
namentlich aus humanitéren Griinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen, kann ein VrG-Visum erteilt werden (Art. 25 Abs. 1 Bst. a
VK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.41

Die Verweigerung des Visums begrindet die Vorinstanz mit der nicht gesicherten
Wiederausrei se der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 aus der Schwelz.

E.42

Bei der Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden. Hierzu sind lediglich Prognosen moglich, wobel sémtliche
Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Anhaltspunkte dazu kénnen sich
zunachst aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland der drittstaatsangehdrigen Person
ergeben. Besonders bel Einrei segesuchen von Personen aus Regionen mit politisch oder
wirtschaftlich unginstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine strenge Praxis, dadie
personliche Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BVGE 2014/1 E. 6.1).

E.43

Nachdem sich Marokko in den vergangenen zwei Jahrzehnten zundchst kontinuierlich
positiv entwickelt hatte, unterlag die wirtschaftliche Entwicklung in den letzten Jahren
grossen Schwankungen. Die Corona-Pandemie, eine gravierende Diirre und der
Ukraine-Krieg haben sich stark ausgewirkt. Das Wirtschaftswachstum ist zudem nicht allen
Bevdlkerungsgruppen und Regionen gleichermassen zugutegekommen. Eine hohe
Jugendarbeitslosigkeit, mangelnde Teilhabemoglichkeiten fir Frauen, Korruption und ein
grosses Entwicklungsgefalle zwischen Stadt und Land bilden Risiken fir den
gesellschaftlichen Frieden (Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung Deutschland, Marokko, < https://www.bmz.de/de/laender/marokko >,
abgerufen am 11.03.2026). Besonders in den landlichen Regionen bleibt der Zugang zu
qualitativ ausreichenden Bildungsangeboten und Gesundheitsdiensten deutlich schlechter
alsin den Stadten, worunter vor allem Méadchen und Frauen leiden. Auf dem aktuellen
Index der menschlichen Entwicklung (HDI) des Entwicklungsprogramms der Vereinten
Nationen liegt Marokko denn auch nur auf Rang 120 von 193 Landern (Bundesministerium
fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung Deutschland, Gefélle zwischen Stadt
und Land, < https://www.bmz.de/de/laender/marokko/sozial e-situation-9766 >;
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, Human Development Insights, <
https://hdr.undp.org/data-center/country-insights#/ranks >, beide abgerufen am
11.03.2026). Zu den Herausforderungen des Landes zéhlen die hohe Arbeits osigkeit, die
weit verbreitete Unterbeschaftigung und fehlende Perspektiven fir die junge Bevolkerung.
Offiziell liegt die Arbeitslosenrate bei knapp zwolf Prozent, unter Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sogar bei Uber 27 Prozent (Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung Deutschland, Geschéftsklima verbessert, Arbeitspléatze
fehlen, < https://www.bmz.de/de/laender/marokko/wirtschaftliche-situation-9790 >,



abgerufen am 11.03.2026). Vor diesem Hintergrund besteht vielfach der Wunsch nach
Auswanderung, welcher sich besonders stark bei jiingeren und ungebundenen Personen
manifestiert. Dieser Umstand wirkt sich auch auf die Schweizer Asylstatistik aus, in der
Marokko nach wie vor zu den wichtigsten Herkunftsléndern gehort (SEM, Asylstatistik
Oktober 2025, < https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/publiservice/statistik/asyl statistik
farchiv/2025/10.html >, abgerufen am 11.03.2026).

E.44

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise von Personen aus Marokko algemein als hoch einschétzt.

E. 45

Allein aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsland darf allerdings nicht auf eine
unzureichend gesicherte Wiederausrei se geschlossen werden. So sind bei der Risikoanalyse
nicht nur die allgemeinen Umstande und Erfahrungen zu beriicksichtigen, sondern auch die
Umstande des konkreten Einzelfalls einzubeziehen. Dabei kann insbesondere eine
besondere berufliche, gesellschaftliche und familidre Verantwortung der betroffenen Person
im Herkunftsland die Prognose einer gesicherten Wiederausrei se beglnstigen.
Demgegeniber ist bel Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
wahrnehmen oder die sich in wirtschaftlich ungiinstigen Verhaltnissen befinden, das Risiko
eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise
as vergleichsweise hoch einzuschétzen (vgl. BVGE 2019 VII/1 E. 7.2; 2014/1 E. 6.3.1,
2009/27 E. 8). Zudem kann ein im Zielland Schweiz bestehendes familidres oder soziales
Beziehungsnetz den Entscheid, dorthin auszuwandern, erleichtern - insbesondere, wenn es
gleichzeitig im Aufenthaltsstaat an einem entsprechenden Netz fehlt (Urteile des BV Ger
F-2857/2024 vom 29. Januar 2025 E. 5.3; F-2974/2023 vom 29. Februar 2024 E. 8.1).

E.4.6

Bel den Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 handelt es sich um eine (...) Schilerin und ihre
Muitter, die ihren Bruder beziehungsweise Onkel und dessen Ehefrau (Beschwerdefihrerin
3), die auch die Patin der Beschwerdefiihrerin 2 ist, in der Schweiz besuchen wollen. Die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 Ieben zusammen mit ihrem Ehemann beziehungsweise
Vater in E. (Marokko) und fuhren dort gemass eigenen Angaben eine Backerel
(gemaéss den marokkanischen Steuerunterlagen handelt es sich jedoch um den Verkauf von
Milchprodukten). Der Umstand, dass es der Beschwerdefuhrerin 2 méglich ist, wahrend
eines Zeitraums von 90 Tagen den Betrieb ihrer Backerei ihrem Ehemann zu Uberlassen,
deutet darauf hin, dassihre wirtschaftlichen Verpflichtungen nicht geeignet sind, Gewahr
fr eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten. Gleiches gilt fir die geltend gemachte
Pflege ihrer Schwiegereltern, wobei das Ausmass und die Intensitét die Pflege nicht
substantiiert werden. Der Umstand, dass der Ehemann beziehungsweise Vater der
Beschwerdefiihrerinnen in Marokko lebt, vermag entgegen deren Ansicht ebenfalls keine
besondere Gewahr fir eine Rickkehr zu bieten. Wesentliche familidre Bindungen in
Marokko, die Uber gewohnliche Verpflichtungen oder gar Abhéngigkeiten hinausgehen,
sind nicht erkennbar. Der Vorinstanz ist auch zuzustimmen, dass eine 90-tétige Absenz der
Beschwerdefiihrerin 2 in der Schule mit dem Zweck, die Stadt Bern, die Berge und den
Schnee in der Schweiz zu sehen, zumindest ungewohnlich anmutet, unabhéngig davon, ob
eine Dispensation moglich ware. Wenn der Besuch der Familie im Zentrum steht, wére
auch eine mehrmonatige Reise wahrend der Schulsommerferien moglich gewesen. Um den



Schnee zu sehen, ware wiederum ein weit kirzerer Aufenthaltszeitraum denkbar gewesen.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 18sst sich schliesslich aus dem
Umstand allein, dass sie keine Schulden haben, nicht auf wirtschaftliche Verhdtnisse
schliessen, die sie von einer Emigration abhalten konnten. Daran vermag auch ein
Vermogen (im Oktober 2024) von umgerechnet rund Fr. 700.- (rund 8030 MAD:; s. bspw.
https://wise.com/ch/currency-converter/mad-to-chf-rate , abgerufen am 11.03.2026) - im
August 2023 waren es geméss den Akten im Ubrigen rund 13'500 MAD - nichts zu dndern.
Auffallig ist zudem, dass die Beschwerdefhrerinnen vorbringen, ihre Béackerei sei lukrativ,
jedoch keine Angaben zu ihrem Einkommen machen.

E.4.7

An der Richtigkeit der Einschdtzung der V orinstanz andern auch die Zusicherungen der
Gastgeber in der Schweiz nichts. Bei der Risikobeurteilung ist in erster Linie das mogliche
Verhaten der Gaste selbst von Bedeutung. Gastgeber und Garanten kénnen mit rechtlich
verbindlicher Wirkung zwar fur gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem
Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein bestimmtes Tun oder Unterlassen ihrer Gaste
einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang auch BV GE 2009/27 E. 9).

E.48

Nach dem Gesagten ist die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Wiederausreise
der Beschwerdefuihrerinnen 1 und 2 angesichts ihrer individuellen Situation sowie der
allgemeinen Lage in Marokko nicht al's gesichert angesehen werden kénne, nicht zu
beanstanden. Mithin fehlt es an einer unabdingbaren V oraussetzung fur die Erteilung eines
einheitlichen Visums fir den gesamten Schengen-Raum. Griinde fir die Ausstellung eines
Visums mit réaumlich beschrankter Gultigkeit wurden zu Recht nicht geltend gemacht und
sind auch nicht ersichtlich. Anhaltspunkte fir eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz bestehen nicht und werden auch nicht
geltend gemacht. Entsprechend ist der nicht weiter substantiierte Eventualantrag auf
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur «erneuten Prifung des
Sachverhalts» abzuweisen.

E.5

Zusammenfassend erweist sich die Verweigerung der Ausstellung eines Visums durch die
Vorinstanz als rechtméassig. Die angefochtene Verfigung ist somit im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrerinnen
aufzuerlegen und auf Fr. 800.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind durch den
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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