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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich, wie nachfolgend dargelegt, als offensichtlich unbegrindet,
weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne
Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu behandeln ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung dieses Staates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall



eines sogenannten Aufnahmeverfahrens ("take charge") sind die in Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der
Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmitteleingabe geltend, ihm seien in Italien
gegen seinen Willen die Fingerabdriicke abgenommen worden; er habe nachgewiesen, dass
er in Italien nicht um Asyl ersucht habe. In diesem Zusammenhang reichte er diverse
Dokumente zu den Akten (vgl. Beschwerdebeilagen 1-4).

E.42

Es kann als erstellt gelten und wird vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten, dass er in
Italien illegal in den Dublin-Raum eingereist und am 30. Mai 2022 dort einen Tag nach
seinem Aufgriff daktyloskopiert worden ist (vgl. SEM act. 8 und 12/4), was den
italienischen Behdrden nicht vorgeworfen werden kann. Die Abnahme der Fingerabdriicke
von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden stiitzt sich auf Art. 14
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung). Es steht dem Beschwerdeftihrer gerade nicht frei zu
wahlen, ob und wann seine Fingerabdriicke abgenommen und an die "Eurodac”-Datenbank
Ubermittelt werden. Die Fingerabdriicke dienen unter anderem als Beweismittel fir eine
illegale Einreise in den Dublin-Raum und sind in diesem Zusammenhang fir die
Bestimmung des fr die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandigen Mitgliedstaates
relevant (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.43

Unbehelflich ist zudem, dass der Beschwerdefhrer in Italien kein Asylgesuch gestellt hat.
Gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO ist ein Mitgliedstaat bereits dann fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, wenn ein Antragsteller, aus einem Drittstaat
kommend, die Land-, See- oder Luftgrenze dieses Mitgliedstaatesillegal Uberschritten hat.
Die Zustandigkeit endet gemass dieser Norm zwdlf Monate nach dem Tag desillegalen
Grenzlbertritts.

E.44

Das Asylgesuch in der Schweiz stellte der Beschwerdeftihrer am 8. Juni 2022 und damit
weniger als zwolf Monate nach dem illegalen Grenzibertritt in Italien (vgl. Urteil des

BV Ger F-158/2022 vom 20. Januar 2022 E. 3; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-Verordnung, 2014, K13 zu Art. 13). Das Aufnahmeersuchen der Schweizer Behorden
vom 15. Juni 2022 liessen die italienischen Behorden innert der Frist von Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O unbeantwortet. Damit anerkannten sie die Zustandigkeit Italiens gestitzt auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO implizit (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die grundsétzliche
Aufnahmezustandigkeit Italiensist daher gegeben. Dass sich der Beschwerdefhrer in der
Schweiz wohl fuhlt und sich hier fir die Lebensweise und die Kultur interessiert sowie
angefangen hat, eine Landessprache zu lernen, ist dabei nicht von Belang (vgl. Beschwerde
Pkt. 3 und 4), rdumt doch die Dublin-111-VO dem BeschwerdefUhrer kein Recht ein, den
seinen Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.51



Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO regelt, wie zu verfahren ist, wenn es sich als unméglich
erweist, einen Antragsteller an den zunéchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(EU-Grundrechtecharta, ABI. C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich bringt. In einem solchen
Fall setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das
italienische Asylsystem - trotz punktueller Schwachstellen - keine systemischen Mangel im
Sinnvon Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-111-VO aufweist (vgl. statt vieler
Referenzurteile des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10; F-6330/2020 vom 18.
Oktober 2021 E. 9, E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.3). An dieser Rechtsprechung
ist festzuhalten. Fir eine Ubernahme der italienischen Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-V O besteht daher kein Anlass.

E.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Grinden auch dann behandeln, wenn daf ir geméss
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ist. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1
Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Rechtsmitteleingabe unter anderem vor, er sei aus
R. geflohen, weil er homosexuell sei. Seine Familienmitglieder konnten ihnin

Italien leicht finden; (...). Zudem wirden in Italien viele seiner Landsleute leben. Diese
waurden illegalen Aktivitdten wie Mord und Plinderungen nachgehen. Das seien die
Grinde, wieso er nicht nach Italien zurlickgehen kdnne. Er sei zudem derzeit mit jemandem
zusammen und es falle ihm schwer, die Schweiz zu verlassen und nach Italien
zurickzukehren.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Italien ein funktionierender
Rechtsstaat ist und die dortigen Behdrden grundsétzlich gewillt und féhig sind, dem
Beschwerdefihrer staatlichen Schutz zu gewdahren. Sollte er sich von bestimmten Personen
bedroht fuhlen, kdnnte er sich an die daftr zusténdigen polizeilichen Behtrden wenden. Im
Ubrigen wére auch in der Schweiz seine vollumfangliche Sicherheit nicht garantiert.



E.6.3

Nichts abgel eitet werden kann zudem aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer derzeit
mit jemandem zusammen ist. Die pauschale Ausserung l&sst nicht darauf schliessen, dass es
sich um eine dauerhafte und gefestigte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK handelt (vgl.
dazu Urteil des BV Ger F-465/2022 vom 4. Februar 2022 E. 8.2). Eslasst sich daher aus Art.
8 EMRK kein Anspruch auf seinen Aufenthalt in der Schweiz ableiten.

E.6.4
Weiter ist den vorinstanzlichen Akten in medizinischer Hinsicht zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer am 7. Juli 2022 den Arzt desBAZ M. aufsuchte. Gemass dem

entsprechenden Bericht, leidet er unter Angstzustanden, Schlafstérungen sowie einer
Anpassungsstorung. Uberdies sei €ine depressive Entwicklung erkennbar. In der Folge
wurde eine Verlegung des Beschwerdefuhrersins BAZ P. zur psychiatrischen
Anbindung im K. in Auftrag gegeben (SEM act. 16). Einem arztlichen Bericht vom
22. Juli 2022 zufolge |leidet der Beschwerdefuhrer an Beta-Thalassdmie, Vitamin-D-Mangel
sowie an einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS [SEM act. 23]). In einem
arztlichen Kurzbericht vom 17. August 2022 wurde ferner vermerkt, dass die
verschriebenen Medikamente dem Beschwerdefthrer nicht helfen wirden. Er wiinsche
einen psychiatrischen Termin. Als Diagnose wurde PTBS vermerkt und eine Uberweisung
an einen Psychiater empfohlen (SEM act. 24). Gemass einer Mitteilung des
Gesundheitsdienstes des BAZ vom 30. August 2022 sei noch kein Aufgebot fur ein
psychiatrisches Konsilium erfolgt (SEM act. 25). In seiner Rechtsmittel eingabe aussert sich
der Beschwerdefuhrer nicht zu seiner gesundheitlichen Situation und macht sogar
ausdriicklich geltend, seit er in der Schweiz sei, fuhle er sich wohl und sicher.

E.64.1

Der gesundheitliche Zustand einer asylsuchenden Person kann der Dublin-Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat entgegenstehen, wenn diese eine Verletzung von Art. 3
EMRK zur Folge hétte. Das ist nur ganz ausnahmsweise der Fall. Von einer Verletzung
geht die Rechtsprechung etwa dann aus, wenn sich die asylsuchende Person in eéinem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige
Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom
EGMR definierte Konstellation betrifft schwerkranke Personen, die durch die Abschiebung
- mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.6.4.2

Im Referenzurteil E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 statuierte das

Bundesverwal tungsgericht aufgrund des am 5. Oktober 2018 in Kraft getretenen
Gesetzesdekrets Nr. 113/2018 (Salvini-Dekret) strengere Kriterien fur die
Dublin-Uberstellungen von schwer erkrankten Asylsuchenden, die sofort nach der Ankunft
in Italien auf lUckenlose medizinische Versorgung angewiesen sind. Es verpflichtete die



Vorinstanz, individuelle Zusicherungen betreffend die Gewéahrleistung der nétigen
medizinischen Versorgung und Unterbringung bei den italienischen Behdrden einzuholen
(Referenzurteil E-962/2019 E. 7.4.3).

E.6.4.3

In den Referenzurteilen D-4235/2021 vom 19. April 2022 und F-6330/2020 vom 18.
Oktober 2021 anaysierte das Bundesverwaltungsgericht die Unterbringungs- und

V ersorgungssituation von Asylsuchenden, insbesondere von vulnerablen Personen und
Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens
nach Italien Uberstellt wurden. Das Gericht kam zum Schluss, seit dem Referenzurtell
E-962/2019 habe die Rechts- und Sachlage in Italien wesentliche Anderungen erfahren. Mit
dem Inkrafttreten des Gesetzesdekretes Nr. 130/2020 am 20. Dezember 2020 sei das
Zweitaufnahmesystem, welches neu Aufnahme- und Integrationssystem SAl (Sistema di
accoglienza e integrazione) heisse, wieder allen Asylsuchenden zugénglich gemacht
worden. Familien und vulnerable Personen, darunter auch Personen mit Behinderungen
oder schweren physischen oder psychischen Erkrankungen, wiirden bei der Uberstellung in
eine SAl-Unterkunft VVorrang geniessen. Das Angebot der Dienstleistungen fur die
Asylsuchenden im SAI sel wieder ausgebaut und auch auf die Bedirfnisse
schutzbedurftiger Personen ausgerichtet worden. Selbst wenn sie vortibergehend in
Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht wirden, konnten sie die notwendigen
Dienstleistungen, insbesondere medizinische und psychologische Betreuung, in Anspruch
nehmen (Referenzurteile D-4235/2021 E. 10.4.3; F-6330/2020 E. 10 und E. 11.2; ebenso:
Urtell desEGMR M.T. gegen die Niederlande vom 23. Méarz 2021, Nr. 46595/19, Ziff.
58-62). Asylsuchende, die noch keinen Asylantrag in Italien gestellt haben (sog. «take
charge»-Félle bzw. Aufnahmeverfahren, Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO) und daher
vor ihrer Ausreise nicht in einem Erst- oder Zweitaufnahmezentrum in Italien untergebracht
worden seien, hétten daher grundsétzlich ab ihrer Ankunft in Italien Zugang zu den
notwendigen Dienstleistungen. In einem solchen Fall (d.h. «take charge») sel es daher nicht
mehr erforderlich, vor der Uberstellung von Asylsuchenden, die unter schwerwiegenden
medizinischen (physischen oder psychischen) Problemen litten, von den italienischen
Behorden individuelle Zusicherungen einzuholen. Anders verhalte es sich bel
Asylsuchenden, diein Italien bereits ein Asylgesuch gestellt hétten oder deren Asylgesuch
abgelehnt worden sal (vgl. Referenzurteil D-4235/2021 E. 10.4.3.3 und E. 10.4.4; Urtelle
des BV Ger F-2876/2022 vom 7. Juli 2022 E. 6.5, F-2431/2022 vom 14. Juni 2022 E. 11.5
und F-4471/2021 vom 4. Mai 2022 E. 6.4).

E.6.4.4

Vorab kann festgestellt werden, dass es sich beim Beschwerdefihrer offensichtlich nicht
um eine schwerkranke Person handelt. Der Beschwerdefuhrer hat sodann in Italien, wie
bereits erwahnt, kein Asylgesuch eingereicht. Er befindet sich damit in einer «take
charge»-Konstellation im Sinne der oben dargel egten Rechtsprechung, die unabhéngig von
seinem Gesundheitszustand weder die Einholung einer Zusicherung und noch weniger den
Selbsteintritt erfordert. Besondere Hinweise darauf, dass Italien gerade dem
Beschwerdefiihrer die notwendige medizinische Behandlung verweigern konnte, sind nicht
ersichtlich. In diesem Sinne kann der V or-instanz auch nicht vorgeworfen werden, dass sie
den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht weiter abgeklart beziehungsweise die
psychiatrische Untersuchung nicht abgewartet hat. Sie war dazu mangels rechtlicher
Relevanz des Sachverhaltes nicht verpflichtet. Im Ubrigen ist die Vorinstanz gehalten, die



italienischen Behorden vor der Uberstellung des Beschwerdefiihrers iber seinen
Gesundheitszustand und allf&llige notwendige Behandlungen zu informieren (vgl. Art. 31
und 32 Dublin-111-VO). Esist nicht davon auszugehen, dass eine Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Italien eine Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen wirde.

E.6.5

Zusammenfassend liegt kein Grund fir die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. Weder ist die Schweiz
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitare Grinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahelegen wirden. Das SEM ist daher zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach Italien angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, und mit dem Urteil in der Sache wird
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos. Der angeordnete
Vollzugsstopp falt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.81

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgel tlichen Rechtspflege samt Rechtsverbeistdndung ungeachtet einer allfalligen
prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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