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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass grundséizlich Kroatien fur die Behandlung des
Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandig ist und dass das kroatische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9.5; zuletzt Urteile des

BV Ger F-242/2026 vom 19. Januar 2026 E. 3.1 f.; F-10079/2025 vom 8. Januar 2026 E.
2.2; F-10084/2025 vom 6. Januar 2026 E. 4.1), und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse dargetan oder ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wiirden. Dabei hat die
Vorinstanz zu Recht erkannt, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem seit tber
zwei Jahren in der Schweiz |ebenden, ebenfalls erwachsenen Bruder kein
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO ersichtlichist. Sie hat
in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Demnach ist sie zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach
Kroatien angeordnet. Zur ndheren Begriindung wird auf die Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen.



E.22

Was der Beschwerdefihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag nichts an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung zu andern. Die in der Beschwerde zitierten
Berichte betreffend die Situation von Asylsuchenden in Kroatien vermdgen nichts daran zu
andern, dass das kroatische A sylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Schwachstellen aufweist und insgesamt davon auszugehen ist, dass Gesuchstellende,
welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien tGberstellt werden, Zugang zum
dortigen Asylverfahren erhalten (vgl. E. 2.1 hiervor). Da zwischen dem Beschwerdefthrer
und seinem ebenfalls erwachsenen Bruder kein Abhangigkeitsverhdltnis besteht (vgl. E. 2.1
hiervor), vermdgen auch die mit der Beschwerde eingerei chten medizinischen Unterlagen
betreffend den Bruder des Beschwerdefiihrers an der Richtigkeit der vorinstanzlichen
Ausfuhrungen nichts zu &ndern. Der Beschwerdefthrer selbst gab anlésslich des
Dublin-Gesprachs am 4. November 2025 an, zu jenem Zeitpunkt keine psychischen oder
physischen Beeintrachtigungen gehabt zu haben und auch sonst habe er lediglich an
Kniebeschwerden, Stress und Sorgen gelitten. Auf Beschwerdeebene machte er keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend. Schliesslich ist daran zu erinnern, dass weder
die Dublin-111-VO noch andere volkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein
Recht einraumen, den fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat selbst
frei zu wahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG).
Die eventualiter beantragte Riickweisung an die Vorinstanz fallt bei dieser Ausgangslage
ausser Betracht. Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am
19. Januar 2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit heutigem Entscheid gegenstandslos geworden.

E.4

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - von vornherein als
aussichtslos zu bezeichnen waren. Die Verfahrenskosten sind dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.5

Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; vgl. Urteil des BGer 2C_697/2023
vom 28. Dezember 2023 E. 3). (Dispositiv néchste Seite)
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