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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wurde. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Gastgeberin, die bereits am Einspracheverfahren
teilgenommen hat, zur Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.2

Bei der Erteilung bzw. Verweigerung eines humanitéren Visums handelt es sich - trotz
einiger Beriihrungspunkte zu asylrechtlichen Fragestellungen - um eine auslanderrechtliche
Materie, dadie VEV eine Ausfuhrungsverordnung zum AuG (SR 142.20) darstellt. Damit
kommt im vorliegenden Verfahren die allgemeine Kognitionsbestimmung von Art. 49
VwV G zur Anwendung, wonach mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden kann (vgl. BVGE 2015/5 E. 2).

E.31

Das schwei zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Ausléndergesetz vom 8. Méarz 2002,



BBI 2002 3774, BGE 13511 1 E. 1.1, BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.32

Der angefochtenen Verflgung liegen Gesuche von syrischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Schengen-Visums bzw. eines humanitéren Visums zugrunde. Das AuG und
seine Ausfihrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei chende Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.33

Drittstaatangehorige bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fir
einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten guiltige Reisedokumente, die zum
Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Weiteren
mussen sie den Zweck und die Umstéande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen und
hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfliigen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums
wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen
Drittstaatangehérige nicht im Schengener Informationssystem (SIS I1) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaates darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1
VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen Gemeinschaftskodex fur
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1
vom 23. Mé&rz 2016]).

E.34

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen fir
erforderlich hdt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; ebenso Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.41

Die Moglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitaren Grinden hat insbesondere
angesichts der Aufhebung der Eventualitét, bel einer Schweizer Vertretung im Ausland ein
Asylgesuch einzureichen, an Bedeutung gewonnen. In seiner Botschaft zur entsprechenden
Gesetzesanderung hat der Bundesrat auf die Moglichkeit der Visumerteilung aus
humanitéren Griinden verschiedentlich Bezug genommen (vgl. BBI 2010 4455, S. 4490);
am 28. September 2012 hat das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in
Absprache mit dem Eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten (EDA)
die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitaren Griinden" erlassen (vgl.
Uberarbeitete Version der Weisungen des damaligen Bundesamtes fir Migration [BFM]
vom 25. Februar 2014 [Stand 30. August 2016]; nachfolgend: Weisungen humanitares
Visum).

E.42



Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bel den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde fir das EDA und das SEM im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten die Mdglichkeit geschaffen, aus humanitéren Grinden ein Einreisevisum
far einen Aufenthalt von hochstens 90 Tagen zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4 VEV). Sobald
sich der Inhaber eines Visums aus humanitéren Grinden in der Schweiz befindet, muss er
ein Asylgesuch einreichen. Falls er dies unterldsst, hat er die Schweiz nach drel Monaten
wieder zu verlassen.

E.43

Ein Visum aus humanitéren Griinden kann demnach erteilt werden, wenn bei einer Person
aufgrund des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssie
Im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
geféhrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Ertellung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bel
einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren individuellen Geféahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereits in einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit
beim Visumverfahren noch restriktiver as bei den vormaligen Auslandgesuchen, bel denen
Einreisebewilligungen sehr zuriickhaltend erteilt wurden (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3). Auf
diesen Umstand hatte auch der Bundesrat in seiner Botschaft hingewiesen (BBI 2010 4455,
S. 4468 und 4490).

E.51

Auf der Grundlage der oben genannten Bestimmungen hatte das SEM (damaliges BFM)
bereits Ende Juli 2012 beziehungswei se anfangs September 2013 angesichts der sich
zuspitzenden Lage in Syrien die Weisung Syrien (in Kraft getreten am 4. September 2013;
aufgehoben am 29. November 2013) erlassen, um die erleichterte Visaerteilung einem
grosseren Personenkreis zu ermdglichen. Auch bei dieser Weisung handelte es sich um eine
Konkretisierung der Voraussetzungen fir ein Visum aus humanitéren Griinden gemass Art.
2 Abs. 4 VEV, welche neben der Weisung humanitéres Visum zur Anwendung gelangte.

E.5.2

Gesuche von Personen, die sich vor dem 29. November 2013 angemeldet oder die vor
diesem Datum ein Visumgesuch gestellt haben, sind weiterhin nach den Kriterien der
Weisung Syrien zu bearbeiten. Eine weitere Voraussetzung ist, dass die Gastgeber in der
Schweiz Uber eine B-oder C-Bewilligung verfiigen missen. Die Beschwerdefthrerin
verflgt Uber einen Ausweis fur vorléufig aufgenommene Flichtlinge (Ausweis F), womit
schon aus diesem Grund die Weisung Syrien keine Anwendung findet. Des Weiteren haben
die Gesuchsteller erst am 10. Méarz 2015 die Visumantrage gestellt, also nachdem die
Weisung Syrien aufgehoben worden ist, womit auch diese Voraussetzung nicht erfullt ist.

E.6.1



Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, im
vorliegenden Fall seien die Einreisevoraussetzungen fur ein im Schengen-Raum geltendes
Visum nicht erfullt, da die fristgerechte Wiederausreise nach Ablauf des Visums al's nicht
hinreichend gesichert erachtet werden konne. Der Gesuchsteller misse die Behdrden davon
Uberzeugen, dass die Ruckreise in das Herkunftsland gewdahrleistet sei. Weiter wirden die
Gesuchsteller aus Syrien stammen. Angesichts der sozio-6konomischen Verhaltnisse und
des Burgerkriegs muissten die Gesuchsteller Gber aussergewohnliche familiére Bindungen
und Verpflichtungen verfiigen, damit eine Rickkehr als wahrscheinlich gelten kbnne. Wie
die Erfahrung gezeigt habe, wiirden viele Personen versuchen, sich aufgrund der prekéren
Situation ins Ausland zu begeben. Desha b miisse das Risiko der nicht fristgerechten und
anstandslosen Rickkehr a's grundsétzlich sehr hoch eingestuft werden. Dass die
Gesuchsteller trotz der in Syrien herrschenden Krise nach Ablauf des Besuchervisumsin ihr
Herkunftsland zuriickkehren wiirden, sei nicht hinreichend dargelegt worden. Des Weiteren
wrden auch keine besonderen, namentlich humanitéren Grinde vorliegen, die eine
Einreisein die Schweiz trotzdem als zwingend erscheinen liessen (Art. 2 Abs. 4 VEV). Es
gebe keine Hinweis, wonach die Lebens- und Existenzbedingungen der Gesuchsteller,
gemessen am durchschnittlichen Schicksal vieler anderer, sich leider in &hnlicher Lage
befindlicher Personen, in gesteigertem Masse bedroht oder in Frage gestellt wére, dieein
Visum aus humanitaren Grinden rechtfertigen wirden.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin halt den Erwdgungen der Vorinstanz in der Rechtsmittel schrift
entgegen, die Grinde fur die Visa-Gesuche seien glaubhaft und plausibel dargelegt worden.
Die Gesuchsteller hétten alle Unterlagen vollsténdig und ltickenlos eingereicht. Die
Behauptung, dass diese die Absicht hatten, langerfristig in der Schweiz zu bleiben, treffe
nicht zu, im Gegenteil, wirden sie doch nach Kriegsende ganz bestimmt in ihre Heimat
zurtickkehren. Die medizinische Behandlung sei in der Turkei vor allem bei schweren
Krankheiten fUr syrische Flichtlinge nicht kostenlos. Die kranken Kinder wirden nicht nur
einmalig arztliche Betreuung bendtigen, sondern seien auf regelmassige Nachkontrollen
und Untersuchungen in einem Kinderspital angewiesen. Sie selber konne ihre Verwandten
finanziell nicht unterstiitzen, da sie kein Geld habe. Die Gesuchsteller wirden aktuell in
Syrien leben, hétten zumindest ein Dach tber dem Kopf, wirden aber massiv unter den
Folgen des Burgerkriegs leiden und hétten mit grossen Schwierigkeiten in ihrem
Alltagsleben zu kdmpfen. Aufgrund der dramatischen Lage in Syrien kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Gesuchsteller - vor allem aber die kranken Kinder
wegen der fehlenden medizinischen Versorgung - in unmittelbarer L ebensgefahr befanden.
Sinn und Zweck eines humanitéaren Visums sei, dass gefahrdete Menschen vorlaufig
hierzulande bleiben konnten, bevor sie wieder in ihre Heimat zurtickkehren wirden. Von
Menschen zu erwarten, nach drei Monaten ausreisen zu mussen, sei nicht realistisch und
wurde den Grundprinzipien der Schutzbedurftigkeit widersprechen.

E.6.3

Tatsache ist, dass die Gesuchsteller nach dem ablehnenden Entscheid ihrer Visaantrage im
Mérz 2015 wieder zurtick nach Syrien gereist sind. Zuvor waren siein eéinem
Flichtlingscamp im Irak. Die Zwillinge wurden im Jahre 2013 im P. untersucht
und die Diagnose (...) gestellt (SEM act. 68 und 77). Unbestritten ist, dassan (...) leidende
Personen eine spezielle Betreuung und Forderung benétigen. Wie die Kinder seit der
Diagnose weiter betreut wurden, geht aus den Akten nicht schitissig hervor. Die



Beschwerdeftihrerin macht immer wieder geltend, dass die Familie mit der Situation und
der Krankheit der Kinder tGberfordert und der Zugang zu medizinischer Versorgung teuer
und schwierig sei. Eswird jedoch nicht hinreichend dargelegt, wieso die notwendige
Behandlung nur in der Schweiz méglich sein soll. Alleine das bessere Niveau der

medi zinischen Infrastruktur in der Schweiz vermag jedoch keine besondere Notsituation,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde, zu begrtinden.

E.7

Die Gesuchsteller unterliegen als syrische Staatsangehdrige der Visumspflicht (vgl. Anhang
| zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 [Abl. L 81 vom 21.
Mérz 2001; zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). So
hat die Vorinstanz in zutreffender Weise dargelegt, dass die Ruckkehr nach Ablauf der
Geltungsdauer des Visums nicht gesichert sei. Mit ihren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, die vorin-stanzlichen
Schlussfolgerungen in Frage zu stellen. Die Tatsache, dass sie (und somit ein
Familienmitglied) in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden ist, deutet darauf hin,
dass der Wunsch der Gesuchsteller, langerfristig in der Schweiz verbleiben zu kénnen, als
wahrscheinlich angesehen werden kann, weshalb eine fristgerechte Ausreise zu Recht
angezweifelt wurde. So lasst gerade die Aussage der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich Sinn
und Zweck eines humanitéren Visums (vgl. E. 6.2) eher das Gegenteil vermuten. Die
Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum geltenden Visums wurde daher zu
Recht verweigert.

E.81

Damit bleibt noch zu prifen, ob aufgrund von humanitéren Grinden im Sinne der
Weisungen humanitéres Visum die Einreise zu bewilligen wére. Vorab ist festzuhalten, dass
es sich bel dieser Weisung um eine vollzugsenkende V erwaltungsverordnung handelt,
welche zur Gewahrung einer einheitlichen und rechtsglei chen Praxis Vorgaben fir die
Handhabung offener Formulierungen macht (vgl. zur Definition Patricia Egli,
Verwaltungsverordnungen als Rechtsquellen des Verwaltungsrechts?, AJP 2011 S. 1160
m.w.H.). Solche Weisungen sind fir das Gericht zwar nicht verbindlich. Allerdingssind sie
zu berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht wertende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht in
solchen Féllen daher nicht ohne triftigen Grund von den Weisungen ab, wenn diese eine
Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen V orgaben darstellen. Insofern wird dem
Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (vgl. BGE 137V 1 E. 5.2.3 und
132V 200 E. 5.1.2; BVGE 2015/5 E. 6.3).

E.82

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Situation der Familie sei schwierig und die
medizinische Behandlung teuer. Die gesamten Umsténde seien fur die Gesuchsteller sehr
belastend und die Bewaltigung des Alltags wiirde sie Uberfordern. Sie seien zwar nach
Syrien zurtickgekehrt, kénnten das Land jedoch nicht mehr verlassen, da die Grenze
geschlossen und deren Uberquerung sehr gefahrlich sei und zudem viel Geld kosten wiirde.

E.83

Als massgeblich erweist sich, dassin der vorliegenden Sache keine substantiierten und
stichhaltigen Griinde ersichtlich sind, welche auf eine unmittelbar, ernsthaft und konkret an



Leib und Leben geféhrdete Notlage hinweisen, welche ein behordliches Eingreifen
zwingend erforderlich erscheinen liessen. Die Gesuchsteller befinden sich - wie viele
andere syrische Familien leider auch - in einer schwierigen Situation und diean (...)
leidenden Zwillinge stellen eine zusétzliche Belastung dar.

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass
vorliegend die Voraussetzungen fur die Erteilung humanitérer Visanicht erfiillt sind. Die
entsprechenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung erweisen sich als zutreffend
und es kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die bereits gemachten Ausfuhrungen
(vgl. Sachverhalt Bst. D sowie E. 6.1) verwiesen werden. Die Beschwerdevorbringen sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Einschétzung zu bewirken. Eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung fir Leib und Leben der Gesuchsteller ist
vorliegend nicht ersichtlich, auch wenn das Gericht nicht verkennt, dass die Situation fur
die Familie mit sechs Kindern (davon funf minderjéhrig) schwierig ist. Den Gesuchstellern
war estrotz dieser Umstande maoglich, das Fluchtlingslager im Irak zu verlassen um in der
Turkei die Visagesuche einzureichen und nach dem negativen Entscheid zurtick nach
Syrien zu gelangen. Gemass Angaben in der Beschwerdeschrift hatten sich die
Gesuchsteller zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde in Syrien befunden. In einem
Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 13. Oktober 2015 wird als Aufenthaltsort der
Familie wieder die Turkel angegeben. Wo sich die Familie zurzeit aufhalt kann jedoch
offen gelassen werden, zogen die Gesuchsteller es jedoch vor, den sicheren Drittstaat zu
verlassen und wieder nach Syrien elnzureisen. Aus den eingereichten Dokumenten kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten und die Verweigerung der
Ausstellung der Visadurch das Generalkonsulat und die Vorinstanz erweist sich demnach
alsrechtmassig. Beziglich der geltend gemachten fehlenden finanziellen Ressourcen fur die
Behandlung der gesundheitlichen Probleme steht esihnen offen, sich beim
UNO-Hochkommissariat fur Fluchtlinge (UNHCR) zu melden beziehungsweise
registrieren zu lassen und sich (erneut) in ein Fluchtlingscamp zu begeben, wo sie nach
Auffassung des Gerichts hinreichend sicher sind und wo ihnen auch eine gentigende
medizinische Versorgung zur Verfligung steht. Ferner kdnnen sich Betroffene auch an den
turkischen Roten Halbmond oder andere vor Ort tétige Hilfsorganisationen wenden, um
medizinische Hilfe oder anderweitige notwendige Versorgung zu erlangen.

E.9

Zusammengefasst folgt aus den vorstehenden Erwagungen, dass sich die angefochtene
Verfigung im Lichte von Art. 49 VwV G alsrechtméssig erweist. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E. 10

Die BeschwerdefUhrerin ist trotz Unterliegens von der Bezahlung der Verfahrenskosten zu
befreien, daihr mit Zwischenverfiigung des Bundesverwal tungsgerichts vom 26. Juni 2015
die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
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