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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfigungen des SEM Uber die Nichtigerklérung einer erleichterten Einbirgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 BUuG i.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 2 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schweizer Biirger lebt (Bst. ¢).
Die Einbirgerung setzt zudem voraus, dass die ausl andische Person in die schweizerischen
Verhdltnisse eingegliedert ist, die schweizerische Rechtsordnung beachtet und die innere
und aussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet (vgl. Art. 26 Abs. 1 BUG). Samtliche
Einburgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der Gesucheinreichung al's
auch anlasslich der Einburgerungsverfigung erfillt sein (vgl. BGE 140 11 65 E. 2.1).

E.3.2



Die erleichterte Einbtrgerung kann mit Zustimmung des Heimatkantons nichtig erklart
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
erschlichen, d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt wurde (Ar. 41
Abs. 1 BUG). Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestands wird nicht verlangt.
Es genlgt, wenn die gesuchstellende Person bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Gesuch um erleichterte Einblrgerung befasste Behorde bewusst in einem falschen
Glauben lasst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 140 11 65 E. 2.2 m.H.).

E.33

Weiss die betroffene Person, dass die V oraussetzungen fir die erleichterte Einbtrgerung
auch im Zeitpunkt der Verfligung vorliegen missen, so muss sie die Behorde
unaufgefordert tiber eine nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der sie
welss oder wissen muss, dass sie einer Einblrgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt
sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behorde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskiinfte bei passivem Verhalten der
gesuchstellenden Person nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 140 11 65 E.
2.2mH.).

E.34

Die Tauschungshandlung der gesuchstellenden Person muss sich auf einen erheblichen
Sachverhalt beziehen. Erheblich im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG ist ein Sachverhalt nicht
nur, wenn seine pflichtgemasse Offenlegung dazu gefiihrt hétte, dass die mit der
Einburgerung befasste Behdrde das Vorliegen einer Einbirgerungsvoraussetzung verneint
und die Einbirgerung verweigert hétte. Es gentigt, wenn der Sachverhalt, wére er der
Behorde bekannt gewesen, begriindete Zweifel am Vorliegen einer solchen V oraussetzung
geweckt und die Einblrgerung ernsthaft in Frage gestellt hétte bzw. eine solche nicht ohne
weitere Beweismassnahmen hétte verfiigen kénnen (vgl. Urteil des BV Ger F-2414/2012
vom 8. September 2016 E. 4.3. m.H.).

E. 4

Die Moglichkeit der Nichtigerkl&rung einer Einburgerung geht durch Zeitablauf unter. Art.
41 Abs. 1 BUG in der Fassung vom 29. September 1952 (AS 1952 1087) sah diesbeziglich
eine einheitliche Frist von flnf Jahren vor, die mit der Einburgerung zu laufen begann. Auf
den 1. Mé&rz 2011 wurde der neue Art. 41 Abs. 1bis BUG und mit ihm eine differenziertere
Fristenregelung eingefuihrt. Danach kann die Einburgerung innert zwei Jahren, nachdem das
Bundesamt vom rechtserheblichen Sachverhalt Kenntnis erhalten hat, spatestens aber innert
acht Jahren nach dem Erwerb des Schweizer Birgerrechts nichtig erklart werden. Nach
jeder Untersuchungshandlung, die der eingebtirgerten Person mitgeteilt wird, beginnt eine
neue zweijahrige Verjdhrungsfrist zu laufen. Die Fristen stehen wahrend eines
Beschwerdeverfahrens still (vgl. Urteil des BV Ger C-518/2013 vom 17. M&arz 2015 E. 4.4).

E.5

Im vorliegenden Verfahren hat der Heimatkanton die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte
Zustimmung erteilt; die Fristen nach Art. 41 Abs. 1bis BUG wurden ebenfalls gewahrt. Die
formellen V oraussetzungen der Nichtigerkl&rung der erleichterten Einbirgerung sind somit
erfullt.



E.6

Gestitzt auf die vorhandenen Akten stellt sich die Streitsache in materieller Sicht wie folgt
dar:

E.6.1

Am 23. Juli 2011 gab die Beschwerdefuhrerin eine Erklarung zur Beachtung der
Rechtsordnung ab, und am 7. September 2011 (rechtskraftig am 9. Oktober 2011) wurde sie
erleichtert eingebirgert. Am 13. Juli 2012 - also neun Monate spéter - ersuchte das U.S.
Departement of Justice/OIA beim BJ wegen des vorerwahnten hangigen Verfahrens (Bst.
C) um eine provisorische Verhaftung mit nachtréglicher Auslieferung der
Beschwerdefiihrerin, dem jedoch wegen deren Schweizer Staatsangehorigkeit nicht Folge
geleistet werden konnte. Demzufolge habe die Beschwerdefiihrerin am 28. April 1995
zusammen mit einem Mitverschworer versucht, eine wesentliche Menge an Kokain von
einer ihnen unbekannten Person zu kaufen. Bei der unbekannten Person habe es sich um
einen V-Mann der U.S. Drug Enforcement Administration (DEA) gehandelt. An besagtem
Tag selen B. und ihre Mitverschworer zusammen mit dem V-Mann durch
Manhattan, New Y ork, gefahren und hétten sich einverstanden erklart, 5 Kilogramm
Kokain fur $ 90'000.- in Cash zu kaufen. DEA-Agenten hétten das Ganze tberwacht und
die Gespréche der betreffenden Personen im Auto rechtméssig aufgezeichnet. Wahrend des
Treffensim Auto habe B. dem V-Mann einen Teil des Geldes, welches sie
versteckt auf sich getragen habe, gezeigt. Die beteiligten Personen seien verhaftet und bei
der Festnahme seien $ 35'000.- beschlagnahmt worden, welche B. inihren
Kleidern versteckt gehalten habe. Zwei Jahre nach dem US-Strafverfahren, also 1997, ist
die Beschwerdefuhrerin noch zweimal als B. in die Schweiz eingereist, und im
Jahre 2001 - unter einer weiteren falschen Identitét (als C. ) - wurde sie wegen
illegalen Aufenthaltsim Kanton Tessin verhaftet, zu 15 Tagen bedingt bei einer Probezeit
von 3 Jahren und einer Landesverweisung von 3 Jahren verurteilt. Seit ihrer Heirat am 23.
Juni 2003 lebt die Beschwerdeflhrerin in der Schweiz.

E.6.2

Aus dem Erfordernis des Beachtens der schwei zerischen Rechtsordnung folgt, dass
Bewerberinnen und Bewerber einen guten straf- und betreibungsrechtlichen Leumund
haben miissen (vgl. Botschaft zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 26. August
1987, BBI 1987 111 305 und 309). In der Praxis wird von einer einburgerungswilligen
Person verlangt, dass sie in den letzten zehn Jahren vor der erleichterten Einbirgerung die
Rechtsordnung der Schweiz sowie ihres jeweiligen Aufenthaltsstaates beachtet hat. Weiter
wird verlangt, dass sie Uber diese zehn Jahre hinaus keine Delikte begangen hat, fir die sie
auch heute noch mit einer Strafverfolgung oder einer Verurteilung rechnen muss. Esist
unbestritten, dass das V erschweigen von ergangenen Strafurteilen oder hangigen
Strafverfahren zur Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung fthren kann (vgl. BGE
14011 65 E. 3.3.2 m.H.). Kann die gesuchstellende Person selbst keine berechtigten Zwelifel
an der Strafbarkeit ihres Verhaltens haben, so tauscht sie tber eine
Einbirgerungsvoraussetzung, wenn sie nicht auf magliche Straffolgen hinweist (vgl. hierzu
Urtell desBGer 1C_543/2014 vom 10. Februar 2015 E. 4.5). Die diesbezigliche
Informationspflicht ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben gemass Art. 5
Abs. 3BV sowieaus Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG.

E.6.3



In casu ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin im Jahre 1995 wegen einer Straftat,
die sielange vor der erleichterten Einblrgerung begangen hatte, von einem auslandischen
Gericht fur schuldig befunden und zu einer langjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde
(vgl. Bst. C). Auch wenn sie sich der Strafmasser6ffnung entzogen hatte (in der
Rechtsmittel-eingabe vom 17. Juni 2015 gibt sie dies zu mit der folgenden Aussage: "Vor
der angesetzten Urteilsverkiindung und mitten im laufenden Verfahren wurde die
Beschwerdefthrerin noch im Jahr 1995, [...], von ihr unbekannten Mannern dazu gedréngt,
mit gefalschten Papieren in die Dominikanische Republik auszureisen. Es wurde wohl

bef Urchtet, die Beschwerdefihrerin konnte gegenliber den Strafverfol gungsbehtrden

bel astende Aussagen machen. ...") und dadurch das Urtell nicht vollstreckt werden konnte,
hétte sie sich bewusst sein miissen, dass das Strafverfahren in den USA weiterhin hangig
war und sie die Einblrgerungsbehorden darliber hétte informieren missen. Spétestens im
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Erklarung zur Einhaltung der Rechtsordnung (s. Bst. B)
hétte die Beschwerdefiihrerin sich dem bewusst sein missen. | hr stand die Mdglichkeit
offen, die Einblrgerungsbehorde dartiber zu orientieren oder, um eine alfalige
Selbstanzeige zu vermeiden, auf ihr Einblrgerungsgesuch zu verzichten (vgl. BGE 140 11
65 E. 3.3.2).

E.64

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass aufgrund des hangigen Strafverfahrensin
den USA und des angedrohten Strafmasses von 10 Jahren bis |ebenslang nicht angezweifelt
wird, dass die Beschwerdefiihrerin gegen den Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 5
Abs. 3 BV sowie gegen Art. 13 Abs. 2 VwV G verstossen hat, indem sie es unterliess, im
Rahmen des EinbUrgerungsverfahrens die zusténdige Behdrde Uber diese hangige
Strafvollstreckung zu informieren. Damit tauschte sie die Einburgerungsbehdrde
vorsétzlich Uber eine wesentliche Tatsache, so dass die erleichterte Einbirgerung im Sinne
von Art. 41 Abs. 1 BUG as erschlichen zu gelten hat. Die materiellen V oraussetzungen zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung sind demnach erfullt.

E.71

Die Beschwerdefhrerin rlgt schliesslich die Unverhdltnismassigkeit der Nichtigerklarung.
Zum einen macht sie geltend, dass die angebliche Straftat - deren Ausmass sie nach wie vor
bestreitet - Gber 20 Jahre zurtickliege und sie aufgrund der Tatsache, dass sie nichts mehr
gehdrt habe, davon ausgegangen sei, dass das Strafverfahren verjahrt sei, und dies aufgrund
eines Verhaltens, das in der Schweiz unter Umsténden gar straflos geblieben ware. Zum
anderen lebe sie immer noch in einer gefestigten ehelichen Beziehung zusammen mit ihrem
Ehemann und ihrer Schwiegermutter. Sie sei bestens integriert, sprachlich wie
wirtschaftlich. Mit der Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung verliere sie die
Schweizer Staatsangehorigkeit und wirde an die USA ausgeliefert werden.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrerin ist entgegenzuhalten, dass sie als Verantwortliche fir den
Erschleichungstatbestand und direkte Adressatin der Nichtig-erklarung die allfalligen
Konsequenzen zu tragen hat, hat sie sich doch im Jahre 1995 der Er6ffnung des Strafurteils
entzogen und ist danach noch zweimal unter demselben Namen, dann als C. und
spater alsA. in die Schweiz eingereist. Im Ubrigen ist der weitere Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Daruiber wird die zustandige Migrationsbehtrde nach Rechtskraft der Nichtigerkl&rung auf



der Grundlage des ordentlichen Auslanderrechts und unter Beachtung der einschlagigen
Rechtsprechung zu befinden haben (vgl. BGE 13511 1 E. 3.2; Urteil des BGer
2C_1123/2012 vom 11. Juli 2013 E. 3.1). Soweit die Beschwerdefihrerin daher die
Beeintrachtigung ihrer Interessen und digjenigen ihrer Angehorigen beklagt, sollte siedie
Schweiz verlassen mussen, kann sie nicht gehort werden. Die entsprechenden Einwande
sind gegebenenfalls im auslanderrechtlichen Verfahren vorzubringen. Daran vermégen die
von der BeschwerdefUhrerin mit einiger Berechtigung al's schlecht eingestuften

V erfahrensaussichten nichts zu andern. Die angefochtene Verfligung ist somit auch
diesbeziiglich nicht zu beanstanden. Schliesslich bleibt noch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrerin die Moglichkeit offen steht, gegen eine allfallige Auslieferung
Rechtsmittel zu ergreifen (vgl. Schubarth Martin, Erloschen der Strafgewalt zufolge
Verjahrung - Konsequenzen fur die Rechtsnatur der Verjahrung und fir Fragen der
Auslieferung, in: ZStrR 129 [2011] 78).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320]). (Dispositiv néchste Seite)
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