BVGer F-3801/2015 vom 10. August 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-08-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3801_2015
FR: TAF F-3801/2015 du 10 ao(t 2016

IT: TAF F-3801/2015 del 10 agosto 2016

Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Schengen-Visa sind beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist al's Gastgeber und Einsprecher zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwWVG).

E.13

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen. Massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer philippinischen Staatsangehorigen um
Erteilung eines Visums fur einen knapp dreimonatigen Aufenthalt (87 Tage) in der Schweiz
zugrunde. Da sich die Gesuchstellerin nicht auf die

EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtakte Ubernommen hat. Das Ausléandergesetz (AuG, SR



142.20) und seine Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 25 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2014/1 E. 4.1.5; aM. Philipp Egli / Tobias D. Meyer, in: Caroni / Gachter / Thurnherr
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander, Bern 2010, Art. 5 N. 3f1.).

E.4.2

Drittstaatsangehorige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benGtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der VVerordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlénder, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum benétigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder tber ein gultiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204, Fassung
geméss Anderung vom 4. Mai 2016, AS 2016 1283] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der
Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77 vom 23.03.2016; kodifizierter
Text], Art. 4 Abs. 1 VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 6 Abs. 1 Bst. cund Abs. 4
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,



bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli / Meyer,
aaO. Art. 5N. 33). Des Weiteren dirfen Drittstaatsangehérige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
6 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
fUr eine gesicherte Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 36 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, soist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit” zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

Aufgrund ihrer Staatszugehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der Visumspflicht (vgl.
Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom 21.03.2001; zum
vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). Bel der Prifung der
Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die Frage der gesicherten
Wiederausreise zentral. Eine solche erachtet die Vorinstanz aufgrund der allgemeinen
Situation im Heimatland und der personlichen Verhaltnisse der Gesuchstellerin als nicht
geniigend gewéhrleistet. Zur Einschdtzung entsprechender Risiken sind samtliche
Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.52

Anhaltspunkte zur Beurteillung einer Gewahr fur die fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se kdnnen sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin
oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Burgerinnen und Blrgern aus Staaten
bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhéltnissen



kodnnen ein Indiz dafir sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.53

In den Philippinen sind breite Bevdlkerungsschichten von vergle chsweise kargen
wirtschaftlichen und sozialen L ebensbedingungen betroffen. Obwohl das Land in den
letzten Jahren stabile wirtschaftliche Wachstumsraten von durchschnittlich 6%
verzeichnete, bleibt die Armut ein ungel 6stes Problem. Nach Angaben der Weltbank
stagniert sie bei rund 25% der Bevdlkerung, und dies gegen den Trend der
Sldostasien-Region, in der die Armut allgemein ruckléufig ist. Ein wesentlicher Grund
dafUr ist das hohe Bevolkerungswachstum von ca. 2% (etwa 2 Mio. pro Jahr). Die markante
Bevolkerungszunahme dirfte auch Grund dafr sein, dass Arbeitslosigkeit und
Unterbeschéftigung trotz Wirtschaftswachstum drangende Probleme darstellen. Die
Arbeitslosenrate lag zwar nach offiziellen Angaben in den letzten Jahren recht stabil bel
7%. Dem steht allerdings ein starker Anstieg der Unterbeschéftigten (ca. 23%) gegentiber.
Jedes Jahr verlassen deshalb mehr als eine Million Menschen das Land, um im Ausland
Arbeit zu suchen, wobei die Tendenz zunehmend ist. Die Entsendung von Gastarbeitern ins
Ausland hilft, den heimischen Arbeitsmarkt zu entlasten, und sie dient dartiber hinaus auch
der Erwirtschaftung von Devisen und der Ankurbelung des Inlandkonsums (Quelle:
Deutsches Auswartiges Amt: www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik >

L énderinformationen > Philippinen > Wirtschaft, Stand: November 2015, besucht im Juli
2016).

E.54

Vor allem in grossen Teilen der jingeren Bevolkerung ist ein starker Trend zur Emigration
festzustellen. Dabei gelten auch Europa und hier nicht zuletzt die Schweiz al's
Zieldestination vieler Auswanderer und Auswanderinnen im erwerbsfahigen Alter, welche
sich auf diese Weise ihre eigene Existenz und oft auch digjenige zurtickbleibender naher
Angehoriger sichern mochten. Die Tendenz zur Auswanderung wird erfahrungsgemass dort
noch begunstigt, wo bereits ein soziales Beziehungsnetz (Verwandte, Freunde) im Ausland
besteht. Im Falle der Schweiz fihrt dies angesichts der restriktiven Zulassungsregel ung
nicht selten zur Umgehung auslanderrechtlicher Bestimmungen, indem - einmal eingereist -
versucht wird, neue Fakten zu schaffen und die Anwesenheit auf eine ganz andere,
dauerhafte Grundlage Uberzufhren.

E.55

In Anbetracht dieser Umstande ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das Risiko
einer nicht fristgerechten Wiederausreise mit Bezug auf gesuchstellende Personen aus den
Philippinen algemein as erheblich einschétzt. Allerdings sind bel der Risikoanalyse neben
allgemeinen Umstanden und Erfahrungen auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalls zu berticksichtigen. In beweisrechtlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass ein
Visum nur erteilt werden darf, wenn keine begriindeten Zweifel an der Absicht
gesuchstellender Personen bestehen, den Schengen-Raum vor Ablauf des Visums wieder zu
verlassen (BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.3.1jem.H.).

E.6.1

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine mittlerweile 35 Jahre alte, seit 2014
verwitwete Frau und Mutter zweier Kleinkinder (im Zeitpunkt des Visumsantrags zwei und
vier Jahre alt). Sie lebt zusammen mit ihren Eltern, ihren beiden Kindern und einer



Schwester in eéinem gemeinsamen Haushalt in C. , der Hauptstadt der Provinz

D. (SEM act. 5/42). Die Gesuchstellerin geht keiner Erwerbstétigkeit nach und
wird von ihren Eltern finanziell unterstitzt (SEM act. 3/24 und 3/27). Demnach hat siein
ihre Heimat keine beruflichen Verpflichtungen, welche die Prognose einer fristgerechten
und anstandsl osen Wiederausrei se nach einem Aufenthalt im Schengen-Raum begiinstigen
konnten. Als Mutter zweier Kleinkinder dirfte sie zwar durchaus enge familidre Bindungen
haben. Andererseits beabsichtigt sie einen fast dreimonatigen Auslandaufenthalt ohne die
Kinder, was zeigt, dass deren Betreuung auch tGber langere Zeit auf andere Weise
sichergestellt werden kann. Die daraus abzuleitenden Verpflichtungen scheinen insgesamt
nicht so stark zu sein, dass sie von langerfristigen Abwesenheiten abhalten konnten.

E.6.2

Die Gesuchstellerin und der Beschwerdefiihrer kennen sich noch nicht besonders lange. Sie
sind sich im Dezember 2014 auf einer Dating-Plattform im Internet begegnet (SEM act.
3/27 und act. 5/43). Seither waren sie zwar offenbar mehrmals und lber léngere Zeit
zusammen (SEM act. 3/23). Dennoch sind V orbehalte am Platz, wenn der
Beschwerdefuhrer fur sich in Anspruch nimmt, magliche Vorstellungen seiner Freundin
Uber eine kurz- oder mittelfristige L ebensplanung abschétzen zu kénnen. Immerhin lebt sie
in einem ganz anderen Kulturkreis und ist mehr als 20 Jahre jinger als der
Beschwerdefuihrer. Esist unter diesen Umstanden nicht auszuschliessen, dass sie - sollte
sich die Beziehung nicht in der gewtinschten Form festigen und weiterentwickeln - den
Aufenthalt in der Schweiz bzw. im Schengen-Raum dazu benutzen kénnte, eine Emigration
auf andere Weise zu realisieren.

E.6.3

Vor dem dargelegten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz
davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fur eine fristgerechte und anstandsl ose
Wiederausreise der Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An dieser
Beurteilung andert die Tatsache nichts, dass der BeschwerdefUhrer die rechtzeitige
Ruckkehr der Gesuchstellerin zusichert. In seiner Eigenschaft als Gastgeber kann er zwar
flr gewisse finanzielle Risiken (L ebenshaltungskosten wahrend des Besuchsaufenthalts,
alfdlige nicht von einer Versicherung gedeckte Kosten fur Unfall und Krankheit sowie
Repatriierung) Garantie leisten, nicht aber - mangels rechtlicher und faktischer
Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes Verhalten seines Gastes (vgl. BV GE 2009/27 E. 9).

E.64

Das Interesse des BeschwerdefUhrers daran, die Gesuchstellerin in die Schweiz einzuladen,
ist legitim. Es vermag aber - zumindest heute noch - aus den dargelegten Griinden gegen
das oOffentliche Interesse an der Verhinderung einer Missachtung einschlagigen Normen
nicht aufzukommen.

E.6.5

Ist die Wiederausreise solchermassen nicht a's gesichert zu betrachten, darf nach dem
bereits Gesagten ein Visum fur den gesamten Schengen-Raum nicht erteilt werden. Der
Beschwerdefiihrer macht sodann keine - z.B. humanitére - Grinde fir die Erteilung eines
Visums mit réumlich beschrankter Guiltigkeit geltend; solche Griinde sind auch aus den
Akten nicht ersichtlich (vgl. E. 4.5 vorstehend).

E.7



Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2]). Dispositiv S. 11
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