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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
grundsétzlich Spanien fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, dass das spanische Asylsystem rechtsprechungsgeméss keine systemischen
Méangel aufweist (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-2935/2025 vom 12. Mai 2025 E.
4.1; F-2532/2025 vom 2. Mai 2025 E. 5 m.H.), aufgrund derer die Zusténdigkeit geméss
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge, und dass vorliegend keine
volkerrechtlichen Wegwel sungsvollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu
einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabel hat sie
zu Recht festgestellt, dass die angeblichen Verwandten des Beschwerdefiihrersin der
Schweiz weder a's Familienangehdrige im Sinn von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten
noch mit Blick auf Art. 8 EMRK ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis vorliegt. Die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (Heiserkeit, Husten, Glieder- und
Ohrenschmerzen, Rétungen der Augen) hat sie berticksichtigt und
rechtssprechungskonform gewdirdigt. Dartiber hinaus hat sie in rechtsfehlerfreier Austibung
desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt
der Schweiz abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten und hat in Anwendung
von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Spanien angeordnet. Zur ngheren Begriindung
ist auf die ausfuhrlichen vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen.

E.221



Die Berichte betreffend die Situation von Asylsuchenden in Spanien vermogen nichts daran
zu andern, dass das spanische Asylsystem rechtsprechungsgeméass keine systemischen
Schwachstellen aufweist und davon auszugehen ist, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt
auf die Dublin-111-V O dorthin Uberstellt werden, Zugang zum Asylverfahren erhalten. Die
erst auf Beschwerdeebene behauptete schwere Depression sowie Suizidalitét blieben
ganzlich unbelegt. Der Beschwerdefiihrer hat weder anlésslich des Dublin-Gespréchs noch
gegeniiber dem medizinischen Personal psychische Probleme erwahnt. Im Ubrigen verfugt
Spanien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur fir deren Behandlung (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger F-6539/2024 vom 21. September 2024 E. 4.5). Zudem stellt eine
alféllige Suizidalitét gemass Rechtsprechung nicht per se ein Vollzugshindernis dar (vgl.
Urteil des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2 sowie statt vieler Urteil des BV Ger
F-2669/2025 vom 24. April 2025 E. 4.5). Die Geltendmachung eines Suizidrisikos
verpflichtet die Behdrden nicht grundsétzlich, von einer Ausschaffung abzusehen
(Entscheid des EGMR Al-Zawatia gegen Schweden vom 22. Juni 2010, 50068/08, § 57 f.).

E.222

Soweit der Beschwerdefiihrer eine fliichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung in Athiopien
geltend macht, ist festzuhalten, dass die Prifung von Fluchtgriinden nicht Gegenstand des
vorliegenden, einzig auf die Prifung der Zusténdigkeit des fir die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zustandigen Staates gerichteten Dublin-Verfahrens sein kann
(vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger F-2133/2025 vom 1. April 2025 E. 2.2.2 m.H.), weshalb
sich Weiterungen dazu ertibrigen. Schliesslich gewéahrt die Dublin-111-VO den
Antragstellenden kein Wahlrecht hinsichtlich des Mitgliedstaates, der ihren Antrag prifen
soll (BVGE 2010/45 E. 8.3 [noch die Dublin-11-V O betreffend]).

E.3

Die angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil féllt der angeordnete
Vollzugsstopp dahin.

E.4

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.5
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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