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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
respectivement al'octroi ou ala prolongation d'une autorisation de séjour et de renvoi de
Suisse prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle
gue définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral (art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83 let.
cch. 2acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée (ATAF 2014/24 consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2; voir également
arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre le
recours pour d'autres raisons gque celles avancées par la partie ou, au contraire, confirmer la
décision de I'instance inférieure sur la base d'autres motifs que ceux retenus par elle
(substitution de motifs; ATAF 2007/41 consid. 2). Dans son arrét, le Tribunal prend en
considération |'état de fait existant au moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr,RS 142.20) a connu
une modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016). Ainsi, laLEtr Sintitule nouvellement loi



fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RO 2018 3171). En
paralléle, sont entrées en vigueur la modification du 15 aolt 2018 de I'ordonnance relative &
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du24 octobre 2007 (OASA, RO
2018 3173), ainsi que larévision totale de I'ordonnance sur I'intégration des étrangers, du 15
ao(t 2018 (OIE, RO 2018 3189). En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée
avant I'entrée en vigueur du nouveau droit au ler janvier 2019. Partant, comme autorité de
recours, le Tribunal de céans ne saurait en principe appliquer celui-ci gu'en présence d'un
intérét public prépondérant susceptible de justifier une application immédiate des nouvelles
dispositions. Cela étant, dans la mesure ou dans le cas particulier, I'application du nouveau
droit ne conduirait pas a une issue différente que I'examen de I'affaire sous I'angle des
anciennes dispositions, il n'est pas nécessaire de déterminer Sil existe des motifs importants
d'intérét public a méme de commander I'application immédiate du nouveau droit et il y a
lieu d'appliquer la LEtr dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (dans le méme
sens, cf. ATF 135 11 384 consid. 2.3), y compris en rapport avec la dénomination de cette
loi. Il en vade méme sagissant de 'OASA et I'OIE qui seront citées selon leur teneur

valable jusgu'au 31 décembre 2018 (cf., dans ce sens, arréts du TAFF-1576/2017 du 30
janvier 2019 consid. 2 et F-1737/2017 du 22 janvier 2019 consid. 3). 4.4.1 Selon I'art. 99
LEtr, enrelation avec I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels
les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les décisions

préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a l'approbation du
SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale. 4.2
En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver le renouvellement de |'autorisation de
sgjour propose par le Service cantonal en application de I'art. 85 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA,
RS 142.201) autant dans son ancienne teneur que dans celle en vigueur depuisle ler
septembre 2015 (ATF 141 11 169 consid. 4). Il Sensuit que ni le SEM ni, afortiori, le
Tribunal ne sont liés par e préavis favorable des autorités cantonales quant au
renouvellement de |'autorisation de séjour et peuvent sécarter de I'appreéciation faite par
celles-ci. 4.3 En vertu de la répartition des compétences - fixée dans la LEtr - entre la
Confédération et les cantons, ces derniers décident, d'apres le droit fé-déral, du s§jour et de
I'établissement des étrangers ; les autorités fédérales ne disposent que d'un droit de veto et
ne sauraient contraindre I'autorité cantonale compétente en matiére d'étrangers a délivrer
une autorisation de s§jour. C'est dire qu'en principe, les autorités fédérales ne peuvent se
prononcer sur |'octroi d'une autorisation de s§our en vertu d'une autre disposition que celle
dont I'autorité cantonale afait application (arréts du TAF F-2956/2016 du 3 mai 2018
consid. 3.3 et F-1316/2016 du5 mars 2018 consid. 4.1).

E.51

L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et 131 11 339
consid. 1).

E.5.2

En 2011, X. sest vu délivrer une autorisation de s§jour sur labasedel'art. 30 al. 1
let. b LEtr au motif du s§our auprés de son concubin. Aprées la séparation du couple, cette
autorisation de s§our a été renouvel ée en 2014 au motif du s§our auprés de son fils. Par
préavis dull mai 2016, le Service cantonal atransmisle dossier de I'intéressée au SEM



pour approbation ala prolongation de son autorisation de s§our sous I'angledel'art. 30 a. 1
let. b LEtr, compte tenu de I'évolution favorable de sa relation avec son enfant. Or, 'autorité
cantonale n'a pas examiné - et larecourante n'a a aucun moment souleve la question de
savoir - s l'intéressée, en sa qualité de mere d'un enfant francais titulaire d'une autorisation
d'établissement, pourrait se prévaloir acetitre de 'ALCP (RS 0.142.112.681). L 'autorité
cantonal e elit-elle examiné ce point et f(t-elle parvenue a une conclusion défavorable ala
recourante, celle-ci aurait di contester cette (partie de |a) décision devant le juge cantonal
compétent. Au vu des circonstances particulieres du cas d'espéce, c'est avec raison que
I'autorité inférieure s'est saisie du cas dans la seule perspective de la L Etr, respectivement
de la CEDH, et n'a pas statué sur une autorisation de s§our UE/AELE que |'autorité
cantonale n'envisageait pas de délivrer (arrét du TAF F-1316/2016 consid. 4.4). 6.Compte
tenu des relations que la recourante entretient avec son fils, il Sagit, dans un premier temps,
d'examiner si ladécision querellée est conforme al'art. 8 CEDH, étant au surplus rappelé
gue, dans la mesure ou I'intéressée ne vit plus en concubinage avec Y. , Cette
disposition conventionnelle ne peut (plus) étre invogquée au titre d'une relation de «couple»
(arrét du TF 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 5.1 ; ATAF 2012/4 consid. 3.3.3
et arrét du TAF F-2861/2015 du 9 octobre 2017 consid. 7.4.2). 6.1 Un étranger peut, selon
les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie familiale au sensde l'art. 8 par. 1
CEDH pour sopposer a une éventuelle séparation d'avec sa famille et obtenir ainsi une
autorisation de sgjour. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que la
relation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider durablement
en Suisse soit étroite et effective (ATF 137 1 284 consid. 1.2 et 1351 143 consid. 1.3.1;
arrét du TAF F-4155/2016 du 11 octobre 2017 consid. 8.1). La notion de résidence durable
en Suisse suppose que la personne ait |a nationalité suisse, une autorisation d'établissement
ou un droit certain a une autorisation de s§jour (ATF 137 | 351 consid. 3.1 ; arrét du TF

2C _606/2013 du 4 avril 2014 consid. 1.1). Le droit au respect de lavie privée et familiae
garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH n'est en outre pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de
cedroit est possible selon I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et
gu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense del'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d'autrui. L'art. 8 CEDH Sapplique notamment lorsgu'un
étranger fait valoir une relation intacte avec ses enfants bénéficiant du droit de résider en
Suisse, méme si ces derniers ne sont pas placés sous son autorité parentale ou sous sa garde
du point de vue du droit de lafamille (arrét du TF 2C_881/2014 du 24 octobre 2014 consid.
3.1). Cela étant, le parent qui n'a pas |'autorité parentale exclusive ni la garde de I'enfant ne
peut d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniere limitée, en
exercant le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans
I'optique de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité a résider
durablement dans |le méme pays que son enfant. Sous |'angle du droit aune vie familiale
(art. 8 par. 1 CEDH), il suffit en régle générale que le parent vivant al'étranger exerce son
droit de visite dans e cadre de s&jours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et ala durée. Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne
doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre
organisé de maniere a étre compatible avec des séours dans des pays différents (ATF 143 |
21 consid. 5.2 et 5.3). Le parent étranger d'un enfant autorisé arésider durablement en
Suisse, sur lequel il exerce |'autorité parentale conjointe, ne peut prétendre a une



autorisation de s§jour en application de cette disposition conventionnelle qu'en présence de
liens familiaux particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique et lorsgue
cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui
separe e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent. Le Tribunal fédéral a
jugé que, malgré I'exercice conjoint de l'autorité parentale, il n‘'en demeure pas moins qu'en
matiére d'autorisation de sgjour, seulsimportent les liens personnels, c'est-a-dire I'existence
effective de liens familiaux particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique
et non pas seulement les décisions judiciaires ou les conventions entre parents se
répartissant |'autorité parental e et la garde des enfants communs (ATF 143 | 21 consid.
5.5.4 ; arrét du TF 2C_665/2017 du 9 janvier 2018 consid. 4.2). En cas d'exercice conjoint
de l'autorité parentale, les atteintes de peu d'importance al'ordre public imputables au
parent dont les conditions de s§ our sont en jeu (telles que des infractions d'une gravité
|égére alalégidation en matiére d'étrangers ou une dépendance passagére et non-fautive a
|'aide sociae) ne constituent pas une condition indépendante rédhibitoire de refus de
prolongation de son autorisation de s§our, mais un élément parmi d'autres a prendre en
compte dans la pesée globale des intéréts (ATF 140 | 145 consid. 3.2, 4.1 et 4.3 ; arrét du
TF 2C_635/2016 du 17 mars 2017 consid. 2.1.3). De maniére plus générale, la
jurisprudence a souligné que les criteres des liens affectifs et économiques particulierement
forts n'étaient pas non plus a proprement parler des conditions strictes, mais devaient étre
pris en considération dans |e cadre d'une pesée globale des intéréts en application de I'art. 8
par. 2 CEDH (arrétsdu TF 2C_165/2016 consid. 5.2 et 2C_385/2014 du 19 janvier 2015
consid. 5.2.1; arréts du TAF F-2681/2016 du 28 mars 2018 consid. 5.2 et F-52/2016 du 6
mars 2017 consid. 7.2.2.2). 6.2 Quoi qu'il en soit, dans |'examen de la proportionnalité d'une
mesure prise al'encontre de I'un de ses parents (art. 8 par. 2 CEDH et art. 96 a. 1 LEtr), il
convient de tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant a pouvoir grandir en jouissant
d'un contact étroit avec ses deux parents (art. 3 et art. 9 de la Convention du 20 novembre
1989 relative aux droits de I'enfant [CDE; RS 0.107]), étant précisé que, sous |'angle du
droit des étrangers, |'art. 3 CDE ne saurait fonder une prétention directe al'octroi ou au
maintien d'une autorisation (ATF 144 1 91 consid. 5.2, 1431 21 consid. 5.5.1 et 1401 145
consid. 3.2 ; arréts du TAF F-4155/2016 consid. 8.3 etF-52/2016 consid. 7.2.1). Depuis
guel ques années, cet intérét supérieur de I'enfant revét néanmoins, dans les jurisprudences
suisse et européenne rendues en matiére de migration, une importance croissante,
notamment sous I'angle de la nécessaire coordination entre les régles de droit civil régissant
la prise en charge de I'enfant et les aspects liés au s§our (arréts de la Cour EDH Polidario c.
Suisse du 30 juillet 2013, req. 33169/10, § 63 ss et El Ghatet c. Suisse du 8 novembre 2016,
reg. 56971/10, § 46 ; ATF 1431 21 consid. 5.5.4). 6.3 Ainsi, il convient d'analyser si les
critéres du renouvellement de I'autorisation de séjour de larecourante - qui détient I'autorité
parental e conjointe sur son fils - en vertu del'art. 8 CEDH sont réalises, au regard d'une
pesée globale des intéréts en présence. 6.4 Sagissant de I'exigence d'un lien affectif
particulierement fort avec son enfant, la jurisprudence a précisé que lorsque le parent
étranger détient déa une autorisation de séour en raison de son union avec une personne de
nationalité suisse ou titulaire d'une autorisation d'établissement entre-temps dissoute et
possede ainsi un droit de s§our en Suisse fondé sur I'art. 50 a. 1 let. b LEtr, cette exigence
doit étre considérée comme étant remplie déja lorsque les contacts personnels sont exercés
de maniére effective dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards actuels, soit
araison d'un week-end sur deux et de la moitié des vacances scolaires. Dans les autres cas
(asavoir pour les étrangers qui sollicitent pour la premiere fois la délivrance d'une



autorisation de s§jour ou qui sollicitent le renouvellement ou la prolongation d'une
autorisation de s§jour alaguelle le droit suisse ne conféere pas un droit), il est toujours exigé
que les relations affectives avec |'enfant soient effectivement vécues de maniére plus
intense que dans la situation d'un droit de visite usuel (ATF139 | 315 consid. 2.3 a2.5; cf.
aussi ATF 1441 91 consid. 5.2.1 et140 | 145 consid. 3.2 et 4.2; arrét du TAF F-3799/2015
du 8 décembre 2017 consid. 4.3 et 5.7.1). 6.4.1 En I'occurrence, larecourante - qui n'a
jamais été mariée avec Y. - ne peut pas se prévaloir de lajurisprudence plus
favorable en lien avec I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, rappel ée ci-dessus. En effet, |'autorisation de
sgjour qui lui avait été octroyée en 2011 était fondée sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr - une
disposition potestative qui ne confére aucun droit de s§our en Suisse - au motif du séour
aupres de son concubin (ATF 138 |1 393 consid. 3.1) et non sur un regroupement familial au
sens del'art. 43 LEtr respectivement de l'art. 3 Annexe | ALCP. A ladifférence de I'art. 50
LEtr, lequel prévoit, apres dissolution de lafamille, un droit (sous certaines conditions) au
renouvellement de |'autorisation accordée en vertu de ces dernieres dispositions, la
cessation de la vie commune avec un concubin ne confére aucun droit au renouvellement de
I'autorisation de s§our (arrét du TF 2C_105/2017 du 8 mai 2018 consid. 2.6 [prévu pour
publication]). Au surplus, 'autorisation de s§our de |'intéressée a été renouvel ée en 2014 au
motif du s§our aupres de son fils sous I'angle de I'art. 30 al.1 let. b LEtr également, base
|égale sur laquelle s'est derechef appuyé le Service cantonal au mois de mai 2016 pour
requeérir de I'autorité intimée |'approbation & la prolongation de I'autorisation en question.
Deslors, seule peut étre prise en comptein casu la jurisprudence applicable aux relations
déployées entre larecourante et son fils sous I'angle del'art. 8 CEDH, lesquelles sont
circonscrites al'exercice de son droit de visite (arrét du TAF F-3709/2014 du 1er juillet
2016 consid. 5.2). 6.4.2 Larecourante sest vu retirer son droit de garde sur son fils en 2012
alasuite de «carences et [d'] une inadéquation dans la prise en charge de I'enfant [...], ce qui
influe négativement sur |'état de santé psychique et physique de celui-ci» (ordonnance du 14
mars 2012 du Juge de paix du district de la Riviera-Pays-d'Enhaut, p. 10). Relevant que le
comportement maternel de I'intéressée devenait de plus en plus adéquat, lajustice civile a
progressivement élargi son droit de visite sur son enfant ; lors de sa séance du 16 juin 2015,
le Juge de paix du district de la Riviera-Pays-d'Enhaut a décidé qu'X. exercerait
son droit de visite selon les modalités suivantes : un week-end sur deux, ainsi qu'un
week-end supplémentaire tous les deux mois du vendredi, a la sortie de I'école au dimanche
a20 heures, et durant la moitié des vacances scolaires. Dans son «mémoire
complémentaire» du 10 septembre 2018, la recourante a affirmé - sans toutefois produire un
guelconque moyen de preuve - que les relations affectives qu'elle entretenait avec son fils
étaient «réelles et profondes» ; en outre, dans son courrier du 19 octobre 2018, la recourante
aindiqué que le droit de visite sur son enfant se déroulait «conformément ala décision de
justice civile, ce qui inclu[ai]t un partage équitable du temps de vacances scolaires entre le
pere de [s]on fils » et elle-méme. 6.4.3 A premiere vue, larecourante a su dével opper, au
cours du temps, des contacts trés étroits avec W. , qQui semblent dépasser les
standards usuels en lamatiére (ATF 140 | 145 consid. 4.2). Néanmoins, le Tribunal releve
gu'une mesure de curatelle d'assistance éducative au sensde l'art. 308 a. 1 CC a été
instituée et une curatrice nommée par décision du Juge de paix du 13 décembre 2012, afin
«d'accompagner les parents dans |es démarches a effectuer dans le soin de leur enfant»
(décision précitée, page 8) ; cette mesure a été maintenue lors de la séance de Justice de
paix du 16 juin 2015 et la recourante n'a produit aucun document démontrant qu'elle avait
€té levée depuis lors. Dans ces conditions, il ne peut étre considéré que les relations



développées entre la mére et I'enfant sont effectivement vécues de maniére plus intense que
dans la situation d'un droit de visite usuel (arréts du TF 2C_520/2016 du 13 janvier 2017
consid. 4.4 et 2C_165/2016 consid. 5.4). 6.5 Selon la jurisprudence rendue au sujet de I'art.
8 CEDH, le lien économique particuliérement fort est tenu pour établi lorsque le parent
étranger verse effectivement al'enfant des prestations financiéres dans la mesure décidée
par lesinstances judiciaires civiles. Le Tribunal fédéral aadmis qu'il convient de distinguer
la situation dans laquelle I'étranger ne contribue pas al'entretien de I'enfant faute d'avoir été
autorisé atravailler de celle danslaquelle il ne fait aucun effort pour trouver un emploi. Les
exigences relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit entretenir avec son enfant
d'un point de vue affectif et économique doivent rester dans|'ordre du possible et du
raisonnable ; il Sagit en particulier de tenir compte d'éventuels motifs indépendants de la
volonté du parent concerné et qui pourraient expliquer des carences dans les paiements des
contributions. 1l y alieu également de tenir compte des décisions des autorités civiles
réduisant ou supprimant |'obligation de verser une pension alimentaire et de I'importance
des prestations en nature consenties en faveur de I'enfant, I'exercice d'un droit de visite
équivalant aune quasi garde aternée confirmant sous |'angle des prestations en nature
I'existence de liens économiques étroits (ATF 144 1 91 consid. 5.2.2 et 6.2 ; arrét du TF

2C 289/2017 du 4 décembre 2017 consid. 5.2.2 ; arrét du TAF F-3799/2015 consid. 4.3).
6.5.1 En I'occurrence, aucune convention alimentaire n'a été conclue en faveur de I'enfant et
larecourante n'a pas été astreinte au versement d'une contribution en safaveur. Dans son
«mémoire complémentaire» du 10 septembre 2018 et dans son courrier du 8 novembre
2018, celle-ci aindiqué qu'elle ne contribuait pas financierement al'entretien de son enfant,
tout en prétendant sacquitter de prestations en nature ; elle a avancé que sa situation
administrative ne lui permettait pas d'exercer une activité professionnelle, mais que le
soutien fourni par des proches lui permettait d'étre indépendante de I'aide sociale. Or, il
ressort des informations figurant dans le Systéme d'information central sur lamigration
(SYMIC) que larecourante était autorisée a exercer une activité lucrative des 2014,
lorsgu'elle a obtenu une autorisation de ségjour au motif du s§our auprés de son fils. Elle a
également été autorisée a s§ourner en Suisse et a exercer une activité lucrative au-delade la
date d'échéance de sa derniéere autorisation de s§our (soit le 9 ao(t 2015), le Service
cantonal ayant émis deux attestations en ce sens durant les mois de février 2016 et juillet
2016. Malgré la mention «sans activités» figurant sur I'autorisation de s§our qui lui a été
délivrée le 25 juillet 2011, il apparait en outre que la recourante a é&té engagée en tant que
stagiaire employée de commerce dans |'entreprise de son ami de |'époque, Z. ,au
mois de mars 2013, pour un salaire mensuel de 1'000 francs, augmenté a 2’200 francs désle
mois d'avril 2015. L'intéressée a en outre produit une attestation émise par la Business
School Lausanne et certifiant qu'elle avait obtenu un Bachelor of Business Administration
en février 2013, ainsi qu'une attestation d'inscription a une formation dispensée par I'Union
suisse des professionnels de I'immobilier entre les mois de septembre 2013 et décembre
2013. 6.5.2 Méme en |'absence d'une convention alimentaire ou d'une décision de justice
condamnant un parent au versement d'une pension, il sied d'examiner si I'intéressée
entreprend les démarches nécessaires pour contribuer al'entretien de son enfant (en ce sens
arrétsdu TF 2C_301/2018 du 24 septembre 2018 consid. 5.2, 2C_97/2017 du 27 juillet
2017 consid. 3.5.1 et 2C_786/2016 du 5 avril 2017 consid. 3.3.1 ; arréts du
TAFF-3799/2015 consid. 5.7.2.2 et 5.7.2.3 et F-5817/2015 du 24 juillet 2017 consid. 9.3).
En I'espéce, il pouvait étre attendu de la recourante, autorisée atravailler depuis plus de
quatre ans et qui asuivi desformations en Suisse, qu'elle sefforcét de trouver -



respectivement de conserver - un poste de travail qui lui procurét un revenu lui permettant
de contribuer, méme modestement, al'entretien de son fils, ce qu'elle n'a pasfait. Au
surplus, en I'absence d'une (quasi) garde alternée sur I'enfant, les prestations en nature que
la recourante allégue fournir ne sont pas pertinentes en |'espéce. Par conséquent, le Tribunal
ne saurait admettre I'existence d'un lien familia fort d'un point de vue économique. 6.6
Concernant le comportement de la recourante, il ressort du dossier de lacause qu'elle afait
I'objet de trois condamnations pénales ainsi que d'une conversion d'heures de travail
dintérét général en peine privative de liberté, pour conduite en état d'ébriété et diverses
autres violations de la | égislation en matiére de circulation routiere. En outre, la recourante
fait I'objet de poursuites, ainsi que de vingt-quatre actes de défaut de biens pour un montant
total de plus de 68'000 francs. Siil est vrai que le Tribunal fédéral a assoupli sa
jurisprudence en matiére de comportement irréprochable lorsque |'étranger exerce |'autorité
parentale conjointe sur son enfant mineur sans en avoir lagarde (supra, consid. 6.1), les
agissements délictueux de la recourante et le montant des dettes contractées apparaissent
suffisamment importants pour constituer des atteintes al'ordre public qui plaident
également en sa défaveur (arréts du TF 2C_301/2018 consid. 5.2 et 2C_420/2015 du ler
octobre 2015 consid. 2.4). 6.7 En conséquence, I'intérét privé de la recourante a voir son
autorisation de s§jour prolongée ne saurait, dans le cadre de |a pesée des intéréts effectuée
en vertu del'art. 8 par. 2 CEDH, I'emporter sur I'intérét public a son éoignement.
L'intéressée ne peut des lors se prévaloir d'un droit de s§our découlant de la seule présence
de son fils en Suisse. Elle devra se contenter d'exercer son droit de visite depuis I'étranger,
les modalités quant ala fréquence et ala durée devant étre aménagées en fonction de cette
situation (supra, consid. 6.1). Compte tenu de la distance qui sépare son pays d'origine de la
Suisse, il est indéniable que son départ rendral'exercice du droit de visite plus difficile, sans
toutefoisy apporter d'obstacles qui le rendrait pratiquement impossible dans le cadre de
sg§jours a but touristique. Au demeurant, le retour de la recourante en Russie -
respectivement en France, pays dans lequel elle résidait avant son arrivée en Suisse - ne
signifie pas la perte de tout lien avec son enfant, &gé actuellement de douze ans. Elle pourra
maintenir des contacts réguliers par téléphone, lettres ou tout moyen électronique avec
celui-ci (arrétsdu TF 2C_301/2018 consid. 4.4.3, 2C_786/2016 du 5 avril 2017 consid.
3.3.2, 2C_60/2016 du 25 mai 2016 consid. 5 et 2C_979/2013 du 25 février 2014 consid.
6.2). C'estici lelieu de noter qu'il ressort de la motivation des décisions prises par le Juge
de paix et des rapports d'expertise produits al'époque que I'enfant de la recourante souffre
de troubles anxieux et qu'il fait I'objet d'un suivi psychiatrique, qu'il nécessite un cadre de
vie structuré et que sa prise en charge co-parentale évolue positivement mais reste
fluctuante. Une attestation du «10 octobre» (vraisemblablement 2018) établie par une
sophrologue psycho-corporelle fait en outre état des angoisses de I'enfant al'idée que sa
mére doive quitter la Suisse. Cette situation ne saurait cependant infléchir le raisonnement
du Tribunal. D'une part, malgré lesinjonctions du Tribunal tendant a une actualisation des
informations figurant au dossier, sagissant en particulier de I'état de santé de son enfant (cf.
ordonnances du 4 septembre 2018 et du 25 octobre 2018), la recourante a fourni pour seul
document |'attestation précitée. D'autre part, il n'est pas établi que I'enfant souffrirait d'une
affection voire d'un handicap tel que son état de santé commanderait la présence
guasi-permanente de sa mére a ses cotés (arrét du TF 2C_1046/2014 du 5 novembre 2015
consid. 5.3.3). Enfin, il est loisible &larecourante, cas échéant avec le soutien d'un
professionnel, de prendre les mesures adéquates pour préparer son fils ala perspective de
son départ de Suisse (arrét du TAF F-3709/2014 consid. 5.2.3). 6.8 Le Tribunal fédéral a



récemment jugé que le droit au respect de lavie privée (art. 8 par. 1 CEDH) d'un étranger
dépend fondamentalement de la durée de sa présence en Suisse. Lorsque celui-ci réside
|égal ement depuis plus de dix ans dans notre pays, il y alieu de présumer que lesliens
sociaux qu'il y adéveloppés sont suffisamment étroits pour que seuls des motifs sérieux
puissent mettre fin a son s§our. Lorsgue la durée de larésidence est inférieure adix ans
mais que |'étranger peut se prévaloir d'une intégration particuliérement poussée, le refus de
prolonger une autorisation de s§our peut également, selon les circonstances, constituer une
violation du droit au respect de savie privée consacré par I'art. 8 par. 1 CEDH (arrét du TF
2C 105/2017 du 8 mai 2018 consid. 3.9 [prévu pour publication] ; voir également arrét du
TF 2C_436/2018 du 8 novembre 2018 consid. 2.2 et 2.3). En I'espéce, la recourante
sgjourne en Suisse depuis moins de dix ans et les conditions restrictives posées par la
jurisprudence sagissant de la protection de la vie privée ne sont pas remplies ; en effet, il ne
ressort pas du dossier de la cause que la recourante aurait, en particulier, développé des
liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse (supra, consid. 6.5.1 et
infra, consid. 7.3 a7.6). 7.La décision querellée porte également sur la question de savoir si
la recourante réunit encore les conditions permettant de retenir |'existence d'un cas
individuel d'une extréme gravité susceptible de justifier la prolongation de son autorisation
de séjour acetitre. 7.1 A teneur del'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux
conditions d'admission (art. 18 a 29 L Etr) notamment dans le but de tenir compte des cas
individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 a. 1 OASA, qui
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour la
reconnaissance des cas individuels d'une extréme gravité, précise que, lors de |'appréciation,
il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let. a), du respect de
I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de la situation familiale, particuliérement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation
financiére et de lavolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation
(let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) et des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Il ressort de la formulation de
I'art. 30 a. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en laforme potestative, que I'étranger n'a aucun droit
al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas individuel d'une extréme
gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de s&our fondée sur cette disposition (supra,
consid. 6.4.1). I appert également du libellé de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr ("casindividuel
d'une extréme gravité") que cette disposition, al'instar de I'art. 13 let. f de I'ancienne
ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des érangers (OLE, RO 1986 1791),
constitue une disposition dérogatoire présentant un caractére exceptionnel. Aussi,
conformément alajurisprudence constante relative al'art. 13let. f OLE que |'on peut
transposer aux cas visés par |'art. 30a. 1 let. b LEtr, les conditions auxquelles la

reconnai ssance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniére
restrictive. Il est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue,
autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves
consequences (ATF130 |1 39 consid. 3 ; ATAF 2017 VII/6 consid. 6.2 et 6.3). 7.2 Lorsde
I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances
du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas individuel d'une extréme gravité n'implique
pas forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour
échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger ait s&§ourné en Suisse



pendant une assez longue période, qu'il sy soit bien intégré (au plan professionnel et social)
et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer
un casindividuel d'une extréme gravité ; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la
Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays,
notamment dans son pays d'origine. Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance
d'un cas de rigueur au sens de la jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en
particulier, latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale particulierement
poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre
soignée qu'en Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire
aboutissant aprés plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes ; constituent en
revanche des facteurs allant dans un sens opposé, le fait que la personne concernée n‘arrive
pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide sociale, ainsi que desliens
conservés avec le pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles de faciliter
saréintégration(RAHEL DIETHELM, Larégularisation des sans-papiers al'aune de I'art.
304dl. 1let. b LEtr, une analyse de lajurisprudence du Tribunal administratif fédéral, in :
Actualité du droit des étrangers, 2016 vol. |, p. 5ss. et p. 19 ss. ; arrét du TAF F-4145/2017
du 10 octobre 2018 consid. 4). Sagissant plus particulierement de I'exigence relative ala
situation financiére du ressortissant étranger concerne et a savolonté de prendre part alavie
économique (art. 31 a. 1 let. d OASA), eleimplique que I'intéressé bénéficie d'une
autonomie financiére suffisante. Le fait que la personne concernée ne parvienne pas a
subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide socia e ou requérir le soutien de
tiers constitue en effet un facteur négatif pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité
(arréts du TAF F-3709/2014 consid. 7 et C-516/2013 du 12 janvier 2015 consid. 5.2). 7.3
Concernant la durée de la présence en Suisse de larecourante, il convient de rappeler que
celle-ci est entrée sur territoire helveétique au mois d'ao(t 2010, accompagnée de son fils.
Elle sest vu délivrer une autorisation de séjour au motif du séour auprés de son concubin ;
aprés la séparation du couple, ladite autorisation de s§our a été renouvel ée jusqu'au9 aolt
2015 au motif du s§our aupres de son fils. Il apparait dés lors qu'elle peut se prévaloir d'un
sgjour en Suisse d'une durée de prés de huit ans et demi. |l importe cependant de rappel er
gue selon lajurisprudence applicable en lamatiére, le ssimple fait pour un étranger de
sgjourner en Suisse pendant de longues années ne permet pas d'admettre un cas personnel
d'une extréme gravité (ATAF 2007/16 consid. 7). En outre, ladurée d'un s§our illégal ou
d'un sgour précaire (tel que celui accompli alafaveur d'une simple tolérance ou de |'effet
suspensif attaché a une procédure de recours) ne doivent normalement pas étre pris en
considération ou alors seulement dans une mesure tresrestreinte (ATF ATF 134 11 10
consid. 4.3 ; ATAF 2007/45 consid. 4.4 et 6.3 ; arréts du TAF F-4145/2017 consid. 5.1 et
F-3709/2014 consid. 8.1). Depuis le mois d'ao(t 2015, la recourante réside en Suisse sur la
base de simples tolérances cantonal es (supra, consid. 6.5.1) respectivement grace a l'effet
suspensif attaché ala présente procédure de recours. Dans ces conditions, lesdites années
passees en Suisse doivent étre fortement relativisées et ne sauraient revétir un caractere
déterminant en |'espéce, larecourante ne pouvant tirer parti de la simple durée de son séjour
pour bénéficier d'une dérogation aux conditions d'admission. I y adonc lieu d'examiner si
des criteres d'évaluation autres que la seule durée du s§jour en Suisse seraient de nature a
faire admettre qu'un départ de ce pays placerait |'intéressée dans une situation extrémement
rigoureuse. 7.4 Sagissant de |'intégration professionnelle de la recourante en Suisse, elle ne
peut étre qualifiée de particulierement remarquable. |l ressort en effet du dossier de la cause
gu'elle vivait entre C. et D. , oU elle exercait |'activité de mannequin, avant




darriver en Suisse en 2010. Au mois de mars 2013, elle a été engagée en tant que stagiaire
employée de commerce dans |'entreprise Z. Peinture SA. Dans son «mémoire
complémentaire» du 10 septembre 2018, elle a affirmé qu'elle n'exercait plus d'activité
professionnelle et que le soutien fourni par des proches lui permettait d'étre indépendante de
I'aide sociale. C'est ici le lieu de rappeler que le fait de dépendre du soutien de tiers
constitue un facteur négatif pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité (supra,
consid. 7.2). Dans lamesure ou la recourante, depuis son arrivée en Suisse, n'est pas
parvenue a se prendre en charge de maniére autonome, sa situation professionnelle ne
saurait étre considérée comme assurée. Au demeurant, compte tenu de I'emploi exercé
durant son sgour en Suisse, il n'apparait pas que I'intéressée aurait acquis des qualifications
ou des connai ssances professionnelles spécifiques que seule la poursuite de son sg§jour lui
permettrait de mettre a profit. Compte tenu de la situation d'autres étrangers se trouvant,
comme larecourante, en Suisse depuis plusieurs années, celle-ci ne saurait se prévaloir
d'une intégration professionnelle qui justifierait, a elle seule, I'admission d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEtr. Il sagit néanmoins de mettre au crédit de la recourante
sa volonté d'acquérir une formation, bien que |'on puisse regretter qu'elle ne l'ait pas mise a
profit pour tendre a acquérir une autonomie financiére. En effet, I'intéressée a suivi une
formation aupres de la Business School Lausanne entre les mois de février 2011 et février
2013, au terme de laquelle elle a obtenu un Bachelor of Business Administration. Elle Sest
également inscrite a une formation dispensée par I'Union suisse des professionnels de
I'immobilier entre les mois de septembre 2013 et décembre 2013. 7.5 La situation financiére
de I'intéressée plaide largement en sa défaveur. |l appert du dossier qu'elle a bénéficié des
prestations de I'aide sociale du ler février 2012 au 31 mai 2012, ainsi que du ler juillet
2012 au31 janvier 2013, pour un montant total de 19'312,90 francs. Elle fait en outre |'objet
de poursuites, ainsi que de vingt-quatre actes de défaut de biens pour un montant total de
plus de 68'000 francs. Bien que sa présence en Suisse remonte a plusieurs années, la
recourante n'est pas parvenue a se créer, along terme, une situation économique saine lui
permettant de faire face durablement a ses besoins (arrét du TAF F-3709/2014consid. 8.2).
7.6 Quant al'intégration sociale de I'intéressée, elle ne revét pas un caractére exceptionnel
au point de justifier le renouvellement de son autorisation de s our en dérogation aux
conditions d'admission. En effet, elle n'a pas démontré qu'elle se serait particuliérement
investie dans la vie associative et culturelle de son canton ou de sa commune de résidence,
en participant activement a des sociétés locales. Aucun éément concret ne permet de retenir
de sa part un engagement spécifique et supérieur ala moyenne dans I'un des nombreux
aspects de la vie en société (culturel, associatif, scientifique, sportif, etc.). A cet égard, on
ne saurait perdre de vue qu'il est parfaitement normal qu'un ressortissant étranger, aprés un
sgjour prolongé sur le territoire helvétique, se soit adapté a son nouveau milieu devie ety
ait tisse des liens, dans le cadre de son travail ou de savie privée, et que de telles
circonstances ne sauraient constituer un élément déterminant pour la reconnaissance d'un
cas derigueur (ATAF 2009/40 consid. 6.2 ; arrét du TAF F-5130/2014 du 20 juillet 2016
consid. 5.5). Deslors, I'intégration socia e en Suisse de la recourante ne peut étre qualifiée
de particuliérement poussée. 7.7 Sous |'angle du respect de |'ordre juridique, plaident en
défaveur de larecourante les trois condamnations pénales dont elle afait I'objet entre 2011
et 2015, ainsi que la conversion d'heures de travail d'intérét général en peine privative de
liberté, pour conduite en état d'ébriété et diverses autres violations de lalégislation en
matiére de circulation routiére (supra, consid. 6.6). 7.8 Sagissant de I'état de santé de la
recourante, il ressort de la motivation des décisions prises par le Juge de paix et des rapports



d'expertises produits qu'elle fait - respectivement afait - I'objet d'un suivi
psychothérapeutique. Le Tribunal reléve a ce propos que malgré ses injonctions tendant a
une actualisation des informations figurant au dossier, sagissant en particulier de son état de
santé (cf. ordonnances du 4 septembre 2018 et du25 octobre 2018), la recourante n'a pas
fourni les renseignements nécessaires quant a sa situation médicale actuelle. Etant donné
son manque de collaboration sur un point qu'elle seule est a méme d'éclaircir, le Tribunal n'a
pas d'autre choix que de fonder son raisonnement sur des informations datant de plus de
troisans (arrét du TAF F-4145/2017 consid. 5.5.2). Il importe de rappeler que selon la
jurisprudence constante du Tribunal, les motifs médicaux peuvent, selon les circonstances,
conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsgue I'intéressée démontre souffrir d'une
sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans |e pays d'origine, de
sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa
santé. En revanche, e seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a
celles offertes dans |e pays d'origine ne suffit pas ajustifier I'octroi d'une autorisation de
sgjour (ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 ; arrét du TAF F-4305/2016 du 21 aolt 2017 consid.
5.3). On notera également que, dans plusieurs précédents, le Tribunal de céans aretenu
gu'une grave maladie (a supposer qu'elle ne puisse étre soignée dans le pays d'origine) ne
saurait justifier, a elle seule, lareconnaissance d'un cas de rigueur au sensde l'art. 30 al .1
let. b LEtr, I'aspect médical ne constituant qu'un élément parmi d'autres (arréts du
TAFF-4305/2016 consid. 5.3 et F-3272/2014 du 18 ao(t 2016 consid. 6.8). En |'espéece, la
recourante n'a nullement démontré que ses problémes de santé exigeraient des traitements
indisponibles en Russie, voire en France, et qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséquences sur son état de santé. 7.9 En ce qui concerne les
possibilités de réintégration de la recourante dans son pays d'origine, il importe de noter que
cette derniére est arrivée en Suisse al'age de 25 ans, ce qui signifie qu'elle a passé hors du
territoire hel vétique toute son enfance et son adolescence, qui sont les périodes décisives
durant lesguelles se forge la personnalité en fonction notamment de I'environnement
socioculturel (ATAF 2007/45 consid. 7.6, et jurisprudence citée). Dans ces conditions, le
Tribunal de céans ne saurait admettre que les attaches qu'elle a nouées avec la Suisse aient
pu larendre totalement étrangére a sa patrie respectivement a son pays de provenance, au
point qu'elle ne serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses
reperes. Au demeurant, il importeici de souligner que la recourante a encore de la parenté
en Russie respectivement en France, a savoir ses parents, ses deux fréres et leur famille (cf.
courrier du 8 novembre 2018). Or, la présence de ces parents dans ces deux pays constitue
un élément susceptible d'y favoriser son retour ; |'intéressée sest d'ailleurs vu octroyer
plusieurs visas de retour afin d'effectuer des visites familiales en Russie. Certes, le Tribunal
est conscient que laréinstallation de la recourante dans ce pays - a supposer qu'elle décide
de ne pas prendre & nouveau domicile en France - ne se fera pas sans désagréments,
notamment sur le plan financier. L'intéressée n'y retrouvera vraisemblablement pas le méme
niveau de vie que celui dont elle bénéficie actuellement en Suisse. Il n'y apaslieu
cependant de considérer que cette situation serait sans commune mesure avec celle que
connaissent ses compatriotes. En effet, de jurisprudence constante, la délivrance d'un
permis humanitaire n'a pas pour but de soustraire un ressortissant étranger aux conditions de
vie de son pays d'origine, mais implique que I'intéressé se trouve personnellement dans une
situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui, compte tenu en particulier de l'intensité
desliens qu'il anoués avec la Suisse, qu'il tente de se réadapter a son existence passée.



Comme l'arelevé le Tribunal, on ne saurait en effet tenir compte des circonstances
générales (économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la

popul ation restée sur place, auxquelles la personne concernée sera également exposée a son
retour, sauf si celle-ci allégue d'importantes difficultés concrétes propres a son cas
particulier, telle une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse par exemple, ce qui
n'est pas le cas en |'espece (arréts du TAF F- 4145/2017 consid. 5.4 et F-3709/2014 consid.
8.5). 7.10 S'agissant au surplus de la présence en Suisse de I'enfant de la recourante, il
savere, ans que cela a été exposeé (supra, consid. 6), qu'en |'absence de liens familiaux
particulierement forts d'un point de vue affectif et économique, la recourante ne remplit pas
les conditions lui permettant de se prévaloir d'un droit, tiré de I'art. 8 par. 1 CEDH, ala
prolongation de son autorisation de s§our uniguement pour exercer son droit de visite sur
son enfant et ne saurait, dés lors, prétendre, compte tenu des autres circonstances relevées
plus haut, que les relations qu'elle entretient avec lui puissent justifier la reconnaissance
d'un cas personnel d'extréme gravité au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr (arrét du TAF
F-3709/2014 consid. 8.6). 7.11 Partant, au terme d'une appréciation de I'ensemble des
circonstances afférentes a la présente cause, le Tribunal, al'instar de I'autorité intimée,
parvient ala conclusion que les conditions liées ala poursuite par |a recourante de son
sgjour en Suisse ne peuvent étre considérées comme réunies sous |'angle del'art. 30 al. 1 let.
b LEtr régissant les cas individuels d'une extréme gravité. C'est donc ajuste titre que
I'autorité intimée a refusé de donner son approbation ala prolongation, en faveur de la
recourante, de |'autorisation de s§jour qui lui avait été délivrée sur la base de la disposition
précitée. 8.8.1 Larecourante n'obtenant pas la prolongation de son autorisation de s§our en
Suisse, Cc'est également ajuste titre que I'autorité intimée a prononcé son renvoi de ce pays
en application del'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr. Cette derniére disposition prévoit en effet que les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger
auguel une autorisation est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou
n'est pas prolongée aprés un s§our autorisé. 8.2 L'intéressée n'a par ailleurs pas démontré
I'existence d'obstacles a son retour en Russie, respectivement en France, et le dossier ne fait
pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens de
I'art. 83 a. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est a bon droit que I'autorité intimée a ordonné
I'exécution de cette mesure. 9.1l ressort de ce qui précede que, par sa décision du 30
novembre 2016, |'autorité intimée n'a ni viol€ le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents
de maniére inexacte ou incompl éte; en outre, la décision attaquée n'est pas inopportune (cf.
art. 49 PA). Lerecours est en conséquence rejeté. 10.Vu l'issue du litige, il y alieu de
mettre les frais de la procédure ala charge de la recourante, conformément al'art. 63 al. 1
PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2) et
de ne pas alouer de dépens (art. 64 PA). (dispositif ala page suivante)
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