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Regeste

Gemeindebeschwerde

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2018 traten das neue BUrgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014 (BUG, SR 141.0)
zusammen mit der Burgerrechtsverordnung vom 17. Juni 2016 (BUV, SR 141.01) in Kraft,
die das bisher geltende Burgerrechtsgesetz vom 29. September 1952 (aBUG, AS 1952 1087)
abl6sten. Das neue Recht bestimmt in Art. 50 Abs. 2 BUG, dass vor seinem Inkrafttreten
eingereichte Gesuche bis zum Entscheid tber das Gesuch nach den Bestimmungen des

bi sherigen Rechts behandelt werden. Die vorliegende Streitsache ist daher nach altem Recht
Zu beurteilen.

E.21

Verfigungen des SEM betreffend erleichterte Einblrgerungen unterliegen der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 aBUG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, vgl. auch Art. 2 Abs. 4
VwWVG).

E.23

Die Gemeinde A. ist als Wohnsitzgemeinde der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf
Art. 51 Abs. 2 aBUG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.41

Diein den Art. 27-31b aBUG geregelten Tatbestande der erleichterten Einbirgerung setzen
nach Art. 26 Abs. 1 aBUG in allgemeiner Weise voraus, dass die gesuchstellende Person in



der Schweiz integriert ist (Bst. a), die schweizerische Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und
die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet (Bst. ¢). Die erleichterte
Einbirgerung infolge Ehe mit einem Schweizer Bilrger geméss Art. 27 aBUG, um dieesin
der vorliegenden Streitsache geht, verlangt nach dessen Abs. 1 zusétzlich, dassdie
auslandische Person insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. @), seit einem
Jahr hier wohnt (Bst. b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwei zer
Birger lebt (Bst. ¢). Samtliche V oraussetzungen miissen sowohl im Zeitpunkt der
Gesucheinreichung al's auch anlasslich der Einburgerungsverfugung erfillt sein (BGE 135
[1 161 E. 2 mit Hinweisen).

E.4.2

Die besonderen Voraussetzungen von Art. 27 Abs. 1 aBUG sind im vorliegenden Fall
erflillt. Der Beschwerdegegnerin lebte im Zeitpunkt der Einreichung ihres
Einbirgerungsgesuchs 1. Méarz 2015 seit knapp funf Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit
Ihrem schwei zerischen Ehegatten am gemeinsamen Wohnsitz der Familie in der Schweiz.
Zwischen der Beschwerdefihrerin einerseits und der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerin andererseits streitig und nachfolgend zu prifen ist, ob in der Person
der Beschwerdegegnerin die allgemeinen V oraussetzungen der erleichterten EinblUrgerung
in Gestalt der Integration in der Schweiz und die Beachtung der Rechtsordnung erfillt sind
(Art. 26 Abs. 1 Bst. aund b aBuG).

E.51

Das schwei zerische Auslander- und Burgerrecht versteht als Integration die Aufnahme der
auslandischen Person in die schweizerische Gemeinschaft und die Bereitschaft dieser
Person, sich in das gesell schaftliche Umfeld einzuftigen. Integration wird als gegenseitiger
Annadherungsprozess betrachtet, bei dem auf beiden Seiten auch ein entsprechender Wille
vorhanden sein muss (vgl. Art. 4 AIG [SR 142.31]; Urteil des BV Ger C-3033/2010 vom
13.6.2012 E. 5.1). Wesentliche Kriterien bei der Beurteilung der Integration sind die
Beachtung der Rechtsordnung, die Respektierung der Werte der Bundesverfassung,
ausreichende Sprachkenntnisse, die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung und die Teilnahme am Sozialleben. Notwendig ist in jedem Fall eine
Gesamtbeurteilung unter Berticksichtigung der besonderen Situation einer
einblrgerungswilligen Person. Dabei sind Faktoren wie Alter, Bildung, Behinderungen und
Gesundheit angemessen zu berticksichtigen (vgl. Handbuch Birgerrecht, Februar 2015
[nachfolgend: Handbuch], Ziff. 4.7.2, online abrufbar unter: www.sem.admin.ch >
Publikationen & Service > Weisungen und Kreisschreiben > V. Birgerrecht > Handbuch
Burgerrecht fir Gesuche bis 31.12.2017, abgerufen am 19.11.2019; vgl. fur das
Auslanderrecht bis 31.12.2019: Art. 4 der Verordnung vom 24.10.2007 Uber die Integration
von Auslanderinnen und Auslandern [ avIntA, AS 2007 5551]; fur das Auslanderrecht seit
1.1.2019: Art. 58a AIG; schliesslich fur das Birgerrecht seit 1.1.2018: Art. 12 BUG, der
jedoch im Wesentlichen die vorbestandene Rechtslage klarstellt, vgl. Botschaft vom
4.3.2011 zur Totalrevision des Birgerrechtsgesetzes, BBl 2011 2825 Ziff. 1.2.2.1,1.2.2.2 S.
2831f1.).

E.5.2

Das Beachten der schweizerischen Rechtsordnung ist ein wesentliches Kriterium der
gelungenen Integration, dasin Art. 26 Abs. 1 Bst. b aBUG als eigenstandige
Einbirgerungsvoraussetzung genannt wird. Dieses Kriterium bezieht sich praxisgeméss auf



einen guten strafrechtlichen und den finanziellen Leumund. Der strafrechtliche Leumund
verlangt, dass die einblrgerungswillige Person nicht in einem Strafverfahren steht und in
den letzten 10 Jahren keine strafbare Handlung begangen hat, derentwegen sieeineim
Strafregister nicht entfernte Vorstrafe erwirkt hat. Bedingte Strafen, bei denen die Probezeit
erfolgreich abgelaufen ist, schaden dagegen nicht. Die einburgerungswillige Person darf
zudem Uber diese 10 Jahre hinaus keine strafbare Handlung begangen haben, derentwegen
siemit einer Strafverfolgung oder Verurteilung rechnen muss (Handbuch Burgerrecht Ziff.
4.7.3.1). Zum finanziellen Leumund gehodren das Fehlen von Verlustscheinen aus den
letzten 5 Jahren und von hangigen Betreibungen einerseits, die Erfullung der
steuerrechtlichen Verpflichtungen gegentiber dem Gemeinwesen andererseits. Hat die
einburgerungswillige Person fallige Steuerrechnungen nicht bezahlt, so hat sie den
Nachweis zu erbringen, dass sie eine Zahlungsvereinbarung mit den Steuerbehdrden
abgeschlossen hat und dieser regelméssig nachkommt oder dass sie einen Steuererlass oder
eine Stundung erhalten hat (Handbuch Birgerrecht Ziff. 4.7.3.2). Praxisgemass wird von
der einburgerungswilligen Person die Abgabe einer Erklarung verlangt, welche das
Beachten der schweizerischen Rechtsordnung im oben genannten Sinn zum Inhalt hat.

E.53

Dem Integrationskriterium der Teilnahme am Wirtschaftsleben liegt der Grundsatz der
wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit zu Grunde. Die einbirgerungswillige Person sol|
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und auf absehbare Zeit in der Lage sein, fir sich und
ihre Familie wirtschaftlich aufzukommen, sel dies durch Einkommen, Vermogen oder
Leistungen Dritter, auf die ein Anspruch besteht. Arbeitslosigkeit und Abhangigkeit von der
Soziahilfe, aber auch allenfalls vorhandene private bzw. in famili&rem Zusammenhang
stehende Schulden sind jedoch im Verfahren vor den Bundesbehdrden keine Griinde, die
automatisch gegen die erleichterte EinblUrgerung sprechen. Vielmehr kommt es darauf an,
ob der einblrgerungswilligen Person die fehlende Teilnahme am Wirtschaftsleben, die
daraus resultierende Bedurftigkeit und moglicherwel se auch finanzielle Verschuldung
angel astet werden kénnen (vgl. Urtell des BV Ger C-4307/2014 vom 19.01.2015 E. 4.1.2;
Handbuch Burgerrecht Ziff. 4.7.2.1 Bst. b). Ist das nicht der Fall, etwawell die
einburgerungswillige Person wegen einer schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintréchtigung oder a's Folge ihr obliegender Betreuungspflichten nicht in der Lageist,
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, konnen ihr Defizite beim Integrationskriterium der
Teilnahme am Wirtschaftsleben nicht entgegengehalten werden (vgl. insbesondere zu
Betreuungspflichten a's Erschwerung der wirtschaftlichen Integration Antwort des
Bundesrates vom 12.5.2010 auf parlamentarische Anfrage von Nationalrat Hodgers Nr.
10.1028).

E.6.1

Die angefochtene Verfligung wurde von der Vorinstanz nach Prifung und Bejahung der
allgemeinen und besonderen V oraussetzungen der erleichterten Einblrgerung erlassen. Sie
stitzte sich dabei auf Erhebungsberichte der Kantone Zirich und Aargau, eigene
Erhebungen bel der Beschwerdegegnerin und Auskiinfte von Referenzpersonen, welche die
Beschwerdegegnerin auf Aufforderung der Vorinstanz benannte, sowie auf Erklarungen der
Ehegatten zur Respektierung der Rechtsordnung und dem Bestand einer intakten ehelichen
Gemeinschaft, die bis auf die Abhangigkeit der Familie von der Sozia hilfe keine
Negativpunkte erkennen liessen. Die sich aus der Sozia hilfeabhangigkeit ergebenden
Bedenken konnten jedoch aus der Sicht der Vorinstanz durch die Einholung zusétzlicher



Auskiinfte und Beweismittel relativiert werden.

E.6.2

Von zentraler Bedeutung ist der Erhebungsbericht des Kantons Aargau vom 11. Oktober
2015, der von der BeschwerdefUhrerin als der Wohngemeinde der Beschwerdegegnerin
verfasst wurde. Darin wurden weder Zweifel an der ehelichen Gemeinschaft angemel det,
noch Beanstandungen am strafrechtlichen und finanziellen Leumund der
Beschwerdegegnerin vorgebracht. Die soziale und berufliche Integration der
Beschwerdegegnerin in die schweizerischen Verhéltnisse wurde ebenfalls bejaht, auch
wenn sie as Hausfrau und Mutter dreier kleiner Kinder keiner Erwerbstétigkeit nachging.
Eswurde jedoch festgehalten, dass die Familie der Beschwerdegegnerin seit Marz 2013 von
der Sozialhilfe abhangig sei, bis Oktober 2015 unter diesem Titel Leistungen in der Hohe
von Fr. 133717.85 bezogen habe, und dass sie im Jahr 2012 bei den Steuern nach Ermessen
habe eingeschétzt werden missen.

E.6.3

Der Erhebungsbericht des Kantons Aargau veranlasste die Vorinstanz dazu, bei der
Beschwerdegegnerin zusétzliche Auskiinfte und Belege zu den Grinden der

Sozial hilfeabhangigkeit einzuholen. Diesen konnte entnommen werden, dass der Ehemann
der Beschwerdegegnerin aus gesundheitlichen Griinden keiner Erwerbstétigkeit nachgeht
und die Beschwerdegegnerin mit der Betreuung ihrer drei Kinder ausgelastet ist. Die von
ihr eingereichten Belege zeigten zudem, dass sie erste Schritte in Richtung auf einen
Einstieg ins Erwerbsleben unternahm. Damit war den Anforderungen des Gesetzes an die
Integration aus der Sicht der Vorinstanz Gentige getan.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin teilt diese Auffassung nicht und beanstandet in erster Linie eine
ungentigende wirtschaftliche Integration der Beschwerdegegnerin. Die Familie sei nach wie
vor von der Sozialhilfe abhangig. Zwischenzeitlich sei die bezogene Sozialhilfe auf Fr.
190'331.65 angewachsen. Eine Bereitschaft, sich durch eigene Erwerbstétigkeit von der
Soziahilfe zu I6sen, sai nicht erkennbar.

E.71

Den Akten kann entnommen werden, dass die zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
32-jahrige Beschwerdegegnerin in ihrem Heimatland nur 6 Jahre die Schule besuchte und
ohne Berufsaushildung ist. Praktisch unmittelbar nach ihrem Zuzug in die Schweiz und der
Heirat mit ihrem Ehemann wurde sie schwanger und brachte innerhalb knapp 4 ¥2 Jahren
drei Kinder zur Welt, die zum Zeitpunkt der angefochtene Verfiigung 6, 4 %2 und 1 %2 Jahre
at waren. Offenkundig bestand in der Familie der Beschwerdegegnerin eine traditionelle
Rollenteilung. Die Beschwerdegegnerin nahm die Funktion einer Hausfrau wahr, wie die
Gemeinde in ihrem Erhebungsbericht zuhanden der EinblUrgerungsbehtrde vom 11.
Oktober 2015 in der Rubrik Beruf/Tétigkeit selbst vermerkte, kiimmerte sich um den
Haushalt und betreute die Kinder. Fir die Erwirtschaftung der notwendigen finanziellen
Mittel sorgte der Ehemann mit seiner Erwerbstétigkeit als Fliesenleger. In die Abhangigkeit
von der Soziahilfe geriet die Familie, as der Ehemann im Jahr 2013 seine Arbeit wegen
psychischen und physischen Beschwerden aufgeben musste (Burnout, Anpassungsstorung
mit vorwiegender Beeintrachtigung anderer Gefuihle nach ICD-10 F43.23, chronifizierte
Schmerzen der Knie und des Riickens, vgl. etwa Arztbericht vom 17.10.2013, Beilage zur
Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 24.2.2017, Rek-act. 5) und sich in der



Folge eine Weidereingliederung in das Erwerbsleben sehr schwierig gestaltete.

E.7.2

Nach Einschdtzung des Kindes- und Erwachsenenschutzdienstes des Bezirks D.
(nachfolgend: KESD) in seinem zuhanden des Familiengerichts am Bezirksgericht

D. (nachfolgend: Familiengericht) erstellten Sozia bericht vom 7. Februar 2017
(Beilage zur Replik der Beschwerdefiihrerin, Rek-act. 11; nachfolgend: Sozialbericht des
KESD) konnte die Beschwerdegegnerin durch die Geburt von drei Kindern innerhalb eines
Zeitraums von knapp viereinhalb Jahren bisher keiner Erwerbstétigkeit nachgehen. Diese
Schlussfolgerung erscheint vor dem Hintergrund der schwierigen L ebenssituation der
Beschwerdegegnerin verstandlich. Gemass den Feststellungen im Sozialbericht des KESD
war die Beschwerdegegnerin zusammen mit ihrer Familie einer kaum kompensierbaren
soziodkonomischen Mehrfachproblematik ausgesetzt, die von Arbeitslosigkeit, finanzieller
Abhangigkeit, standiger Anwesenheit des an Stimmungsschwankungen leidenden, von
chronischen Schmerzen geplagten und wegen seiner Lebenssituation frustrierten Ehemanns
in der Familienwohnung und den sehr beengten, aufgrund Schimmelbefalls
gesundheitsgefahrdenden Wohnverhaltnissen geprégt war. In gleicher Weise bestétigt der

Sozialdienst A. in seinem Schreiben vom 29. Juli 2016, dass die
Beschwerdegegnerin as Familienfrau mit drei kleinen Kindern voll ausgelastet sai.
E.7.3

Das Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, von dieser Einschétzung der
kommunalen Fachbehérden abzuweichen und der Beschwerdegegnerin eine rechtlich
relevante Mitverantwortung an der Sozialhilfeabhangigkeit zuzuschreiben, weil sie nicht
ganz oder teilweise einer Erwerbstatigkeit nachging und auf diese Weise die Familie von
der Sozialhilfe |6ste oder diese zumindest verringerte. Von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang auch, dass sich zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung eine
Wendung zum Besseren deutlich abzeichnete. Die Beschwerdegegnerin unternahm Schritte
in Richtung eines Einstiegs in das Berufsleben, auch wenn diese wegen unsicherer
Obhutsregelung nachtréglich wieder in Frage gestellt wurden (Bericht der E.

GmbH vom 3.12.2017, Beilage zur Replik der Beschwerdefiihrerin vom 8.5.2017, Rek-act.
11), und ihr Ehemann fand eine Anstellung al's Fensterbauer (Arbeitsvertrag vom
6.12.2016, Beilage zu Beschwerdeantwort vom 24.2.2017, Rek-act. 5), die er nach
Darstellung der Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik vom 8. Mai 2017 im Mérz 2017 auch
tatsachlich antrat. Ab diesem Zeitpunkt wurde von der Gemeinde keine wirtschaftliche
Sozia hilfe mehr ausgerichtet.

E.74

Unter den gegebenen Umstanden ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin nicht eine ungeniigende wirtschaftliche Integration entgegenhielt und
ihr die erleichterte Einblrgerung aus diesem Grund verweigerte. Dass die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung an die Beschwerdegegnerin gerade wegen der
Sozialhilfeabhangigkeit scheiterte, ist schon deshalb nicht relevant, weil die kantonale
Migrationsbehérde die im Kontext der erleichterten Einblrgerung relevante
Verschuldensfrage nicht prufte (Schreiben der Migrationsbehtrde des Kantons Aargau an
die Beschwerdegegnerin vom 17.07.2015, Beilage zur Replik der Beschwerdefihrerin,
Rek-act. 11).

E.8



Die Beschwerdefuhrerin wirft der Beschwerdegegnerin ferner mangel hafte Steuerdisziplin,
ungentigende Wahrnehmung elterlicher Pflichten gegentiber den drei Kindern und in
allgemeiner Weise ihr Verhalten gegentiber Behdrden und Amtstrégern vor. Des Weiteren
deutet sie an, dass die Beschwerdegegnerin gegen das Betdubungsmittelgesetz verstossen
haben konnte.

E.81

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf mangel hafter Steuerdisziplin verweist die
Beschwerdefihrerin auf die Nichtabgabe der Steuererklarung 2012 und die Ahndung dieser
Ubertretung mit Strafbefehl des kantonalen Steueramtes vom 22. Oktober 2013 (Busse von
Fr. 75.-; Beilage 4 zur Replik der Beschwerdefuhrerin vom 8.5.2017, Rek-act. 11), ferner
die verspétete Abgabe der Steuererkl&rungen 2014 und 2015. Der Beschwerdefthrerin ist
jedoch entgegenzuhalten, dass die der Beschwerdegegnerin vorgeworfenen
Verhatensweisen weit unterhalb der Schwelle liegen, ab der von einer Missachtung der
schwei zerischen Rechtsordnung die Rede sein kann, die einer erleichterter Einblrgerung
entgegenstehen konnte. Massgebend ist, dass auch nach der Darstellung der
Beschwerdefuhrerin keine Steuerausstande bestehen.

E.82

Des Weiteren bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die Vernachlassigung der elterlichen
Pflichten durch die Beschwerdegegnerin und ihren Ehemann sowie die Priorisierung
eigener Interessen habe dazu gefiihrt, das mit Entscheid vom 14. Mai 2017 der
Kindesschutzbehodrde des Bezirks D. (recte: Familiengericht) fur die drei Kinder
der Familie eine Erziehungsbei standschaft habe errichtet werden missen (Beilage 2 zur
Replik der Beschwerdefiihrerin vom 8.5.2017, Rek-act. 11). Sie beruft sich in erster Linie
auf Feststellungen im bereits erwahnten Sozialbericht des KESD und das Protokol | der
Verhandlung vor dem Familiengericht vom 5. Oktober 2016, das unter anderem auch eine
mangel hafte Kooperation der Ehegatten mit den Behdrden belege (Beilage 9 zur Replik der
Beschwerdefiihrerin vom 8.5.2017, Rek-act. 11). Auch hinsichtlich dieser

Sachverhaltsel emente kann das Bundesverwaltungsgericht keinen Hinderungsgrund fir die
erleichterte Einburgerung der Beschwerdegegnerin erkennen: Hintergrund des Geschehens
bildete ein heftiger verbaler Streit zwischen den Ehegatten am 14. September 2016, der
nach dem Anruf eines Nachbarn zu einer polizeilichen Intervention wegen moglicher
hauslicher Gewalt und - hinsichtlich der Kinder - zu einer Geféhrdungsmeldung an das
zustandige Familiengericht fuhrte. Das Familiengericht beauftragte den KESD mit der
Erstellung eines Sozia berichts, auf den bereits mehrfach Bezug genommen wurde. Diesem
kann entnommen werden, dass eine mogliche Beeintréchtigung des Kindeswohls nicht auf
bosen Willen der Eltern zurtickzufhren ist (diese wirden ihre Aufgaben kennen und
wollten sie auch gut meistern), sondern auf eine Uberforderung durch die nicht mehr
kompensi erbare sozi 6konomische Mehrfachproblematik, auf die bereits hingewiesen
wurde. Diese habe im Ubrigen auch zum Streit gefiihrt, der die polizeiliche Intervention
nach sich gezogen habe. Die Eltern séhen die Problematik ein und seien mit den
vorgeschlagenen Unterstiitzungs- und Hilfsmassnahmen de KESD einverstanden.

E.83

Im Nachgang zu der polizeilichen Intervention wurde in der ehelichen Wohnung der
Beschwerdegegnerin eine Hausdursuchung durchgefiihrt, anlasslich derer nicht ndher
benannte Betaubungsmittel und gewisse Indoorpflanzen sichergestellt wurden. Den Akten



kann entnommen werden, dass der Ehemann durch die Einnahme von Betdubungsmitteln
versuchte, seine chronischen Schmerzen zu mildern. Eine V erantwortung der
Beschwerdegegnerin ist nicht ersichtlich (vgl. Sozialbericht des KESD). Offenkundig
wurde gegen sie auch kein Strafverfahren eingeleitet. Der Sachverhalt ist daher ohne
rechtliche Bedeutung fur die erleichterte Einblrgerung der Beschwerdegegnerin.

E.84

Was schliesslich das beanstandete Verhalten der Beschwerdegegnerin gegeniiber Behorden
und Amtstrégern anbetrifft, so wird im Wesentlichen auf Hérensagen und nicht weiter
begriindete subjektive Werturteile Bezug genommen. In dieser Form sind die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin nicht geeignet, die erleichterte Einblrgerung der
Beschwerdegegnerin in Frage zu stellen.

E.9

Die vorinstanzliche Verfligung ist somit als rechtmassig zu bestétigen (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist infolgedessen abzuweisen.

E. 10

Die vorliegende Streitsache hat keine vermdgensrechtlichen Interessen zum Gegenstand.
Der Beschwerdefuhrerin als 6ffentlich-rechtlicher Korperschaft sind deshalb trotz
Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.11

Dader am Verfahren beteiligten Beschwerdegegnerin nur verhatnisméssig geringe K osten
entstanden sind, ist ihr keine Partelentschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG,
Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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