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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer moniert, die ihm zugewiesene Rechtsvertretung habe ihn weder
ausreichend auf das Dublin-Gesprach vorbereitet noch sei sie wahrend des Gespréchs
anwesend gewesen. Er sei nicht dartiber belehrt worden, ein Recht auf die Anwesenheit



seiner Rechtsvertretung zu haben. Auch seien ihm die Konsequenzen nicht aufgezeigt und
ihm sei keine Alternative bekannt gegeben worden. Entsprechend sel sein Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt worden.

E.32

Gemass Art. 102j Abs. 2 AsylG entfalten die Handlungen der Vorinstanz bel rechtzeitiger
Mitteilung der Termine auch ohne die Anwesenheit oder Mitwirkung der Rechtsvertretung
grundsétzlich ihre Rechtswirkung. Vorliegend teilte die Vorinstanz der Rechtsvertretung
den Termin fur das Dublin-Gesprach vom 22. Mé&rz 2023 am 17. Méarz 2023 - und damit
rechtzeitig - mit (SEM-Akten act. [...]-14). Die Rechtsvertretung verzichtete aus
Kapazitétsgrinden auf eine Teilnahme. Des Welteren erklarte sich der BeschwerdefUhrer
anlasslich des Dublin-Gesprachs explizit damit einverstanden, dieses ohne seine
Rechtsvertretung durchzufihren. Der Rechtsvertretung wurde sodann das Protokol | des
Gespréchs zugestellt (SEM-Akten act. [...]-15). Entgegen seinen Ausfihrungen hatte der
Beschwerdefiihrer vor der Durchfihrung des Gesprachs Kontakt zu seiner
Rechtsvertretung; sie begleitete ihn zum Gesprach betreffend Personalienaufnahme am 23.
Februar 2023 und er unterzeichnete am 1. Marz 2023 eine Vollmacht (SEM-Akten act.
[...]-12 und 13). Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor (vgl.
Urtell des BV Ger E-5608/2022 vom 31. Ma 2023 E. 5.4 ff., m.w.H.), womit sich die
entsprechende Ruge al's unbegriindet erweist.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen desin den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des EUGH [Grosse
Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn.
47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, in Kroatien wirden systemische
Mangel vorliegen, weshalb gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO die Schweiz auf sein
Asylgesuch einzutreten habe. Als Folgeantragssteller bestehe die Gefahr, dass er keinen
Schutz vor Zurtickweisung erhalte, sondern ohne Anhdrung und wesentliche
Verfahrensgarantien aus Kroatien abgeschoben werde. Die dortigen Polizeibehorden
wurden gegen zwingendes V 6lkerrecht verstossen, indem sie Schutzsuchende misshandeln,



demditigen, schlagen, illegal inhaftieren und illegal zurtickweisen wirden. Es bestehe keine
Moglichkeit, sich gegen die Polizeigewalt zu wehren; der Rechtsweg sei keine realistische
Option. Die durch die kroatische Polizel erfahrenen Schlége und herabwirdigenden
Kommentare seien als unmenschliche Behandlung und Folter zu werten. Er sei gezwungen
worden, Papiere zu unterschreiben, die ihm weder erklart noch Ubersetzt worden seien.
Gesundheitlich sei er stark angeschlagen. Bereits in Afghanistan habe er schlimmes erlebt,
die Erlebnisse in Kroatien seien jedoch so traumatisierend, dass er Suizidabsichten habe,
wenn er in dieses Land zurtickgeschafft werde. Er sei auf medizinische Betreuung
angewiesen, diein Kroatien nicht gewéhrleistet sei. Die Vorinstanz habe den medizinischen
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart.

E.6.1

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wéahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Falle der Weiterreise eines Antragstellersin
einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-I11-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.6.2

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 13. Februar 2023 in Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte. Die
Vorinstanz ersuchte deshalb am 20. April 2023 die kroatischen Behtérden um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUihrers gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO. Diese
stimmten dem Ersuchen um Ubernahme am 4. Mai 2023 zu. Die Zustandigkeit Kroatiensist
somit grundsétzlich gegeben, was vom Beschwerdefhrer nicht bestritten wird.

E.71

Erweist es sich als unmadglich, eine antragstellende Person in den zunéchst als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der



Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht geht derzeit auch unter Berticksichtigung kritischer Berichte
nationaler und internationaler Organisationen nicht davon aus, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf. Der Zugang zum dortigen Asylverfahren ist
gewahrleistet, und zwar unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im Rahmen eines
Aufnahme- oder eines Wiederaufnahmeverfahrens nach Kroatien zu Uberstellen ist.

Dartber hinaus besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1488/2020 vom
22. Mérz 2023 E. 9 sowie insbesondere E. 9.4.2 m.H. auf die Rechtsprechung anderer
Dublin-Staaten). Die nicht belegten, Uberwiegend allgemein gehaltenen und unsubstantiiert
vorgetragenen Ausfihrungen des Beschwerdefuihrers zu erlebter Polizeigewalt in Kroatien
sind nicht geeignet, die Annahme zu widerlegen, wonach Kroatien seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen im Rahmen eines Asylverfahrens nachkommt (vgl. Referenzurtell
E-1488/2020 E. 8 und E. 9.5).

E.74

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt. Die Riuge der unrichtigen und unvollstandigen Sachverhaltsermittiung im
Zusammenhang mit den Aufnahmebedingungen und dem kroatischen Asylsystem sind
nicht stichhaltig, weshalb das Eventual begehren um Rickweisung der Sache zu weiteren
Sachverhaltsabklarungen sowie zur Neubeurteilung abzuweisen ist.

E.81

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Geméass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitéren Grinden auch dann behandeln, wenn dafiir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BV GE 2015/9 E. 8.2.1).

E.82

Der Beschwerdefuhrer hat weder bei der Vorinstanz noch auf Beschwerdeebene ein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen Behdrden wirden sich weigern,
ihn aufzunehmen und seinen nach erfolgter Einreise zu stellenden Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in



seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat er nicht begriindet dargetan, dieihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Er hat Uberdies keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan,
Kroatien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfélligen vortibergehenden Einschrankung
konnte er sich nétigenfalls an die kroatischen Behodrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.83

Die gesundheitlichen Beeintréchtigungen des BeschwerdefUhrers (Schwellung im Bein
aufgrund Einsetzung einer Platte, psychische Probleme) sind nicht derart gravierend, dassin
Anwendung von Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden
musste (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine Traumatisierung aufgrund von
Polizeigewalt in Kroatien wurde weder medizinisch festgestellt noch ist es dem
Beschwerdefihrer gelungen, eine solche glaubhaft darzulegen. Das Land verfgt
grundsétzlich tber eine ausreichende, hinreichend zugéngliche medizinische Infrastruktur
(vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 10.2 und E. 10.3). Nétigenfalls kann der
Beschwerdefihrer in Kroatien auch eine psychol ogische Behandlung in Anspruch nehmen
(vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger F-1176/2023 vom 10. Mé&rz 2023 E. 5.1 m.w.H.). Die
Vorinstanz hat den medizinischen Sachverhalt gentigend abgeklart und ist ihrer
Untersuchungspflicht diesbeztiglich nachgekommen.

E.84

Individuelle Garantien betreffend Unterkunft, Nahrung und nahtlosem Zugang zu adaquater
medi zinischer Versorgung sind von den kroatischen Behdrden nach dem Gesagten keine
einzuholen (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 12). Das entsprechende

(Subeventual -)Begehren des Beschwerdefthrersist ebenfalls abzuweisen.

E.9

Der angefochtene Entscheid verletzt keine die Schweiz bindende volkerrechtliche
Bestimmung. Das ihr im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-V O zustehende Ermessen hat die Vorinstanz
rechtskonform ausgelibt (vgl. BVGE 2015/9 E. 8). Esist nicht zu beanstanden, dass sie das
Vorliegen humanitérer Grinde verneint und vom Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch
gemacht hat. Zu Recht ist sie auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat die Uberstellung
des BeschwerdefUhrers nach Kroatien verflgt. Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch
um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausfélung des vorliegenden
Endentscheids gegenstandsl os geworden.

E. 10

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt a's aussichtslos zu bezeichnen
sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar



2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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