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Abteilung VI F-3770/2024

Urteilvom15.Juli 2024 Besetzung Richterin Regula Schenker Senn (Vorsitz),
Richterin Claudia Cotting-Schalch, Richter Yannick Antoniazza-Hafner,
Gerichtsschreiberin Susanne Stockmeyer. Parteien X. , vertreten durch Melanie
Aebli, Rechtsanwaéltin, Beschwerdefihrer,

gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.

Gegenstand Anerkennung der Staatenlosigkeit; Verfiigung des SEM vom 16. Januar 2023
(Kosten- und Entschéadigungsfol gen)

F-3770/2024 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass das SEM
mit Verfiigung vom 29. Juli 2021 das Gesuch des Beschwer- defiihrers um Anerkennung
der Staatenlosigkeit abwies, dass der Beschwerdefihrer — damals noch vertreten durch Idris
Hajo, c/o DAMAS ZENTRUM - dagegen mit Rechtsmittel eingabe vom 30. August 2021
an das Bundesverwaltungsgericht gelangte, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde mit Urteil vom 16. Ja- nuar 2023 abwies, dass der Beschwerdefthrer am 20.
Februar 2023 Beschwerde in offentlich- rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht
einreichte, dass das Bundesgericht mit Urteil 2C_111/2023 vom 8.Mai 2024 die Be-
schwerde guthiess, den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Januar 2023
aufhob und die Sache zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des
vorangegangenen Verfahrens an das Bun- desverwaltungsgericht zurtickwies, dass
aufgrund der Sachlage nach dem Urteil des Bundesgerichts in zweiter Instanz keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), dass das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren F-3855/2021 das Ge- such des Beschwerdefiihrers
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G guthiess
und in der Folge keine Ver- fahrenskosten erhob, dass dem obsiegenden Beschwerdefihrer
zulasten der Vorinstanz eine angemessene Partel entschadigung zuzusprechen ist, diein
Bertcksichti- gung des Umfangs und der Notwendigkeit der Eingaben, der Schwierigkeit
der Streitsache in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht, der aktenkundigen Bemtihungen
sowie der Entschadigungen in vergleichbaren Fallen nach Massgabe der einschlagigen
Bestimmungen auf Fr. 2'200.- (10 Std. zu 200.- Fr., zuziglich Auslagen) festzusetzen ist



(Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Im Verfahren F-3855/2021 werden
keine Verfahrenskosten erhoben. 2. Die Vorinstanz wird verpflichtet, den
Beschwerdefuhrer fur das Verfahren F-3855/2021 vor dem Bundesverwaltungsgericht mit
Fr. 2'200.- zu ent- schadigen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer und die
Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Susanne Stockmeyer

Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bun- desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn
die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu
dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Ver- tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde- fuhrende Partel in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG). Versand:
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